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L. ‘
EiNE RABIATE (GESCHICHTE
DER NEUEREN ASTHETIK

Die folgende Geschichte ist rabiat, weil sie kurz, und kurz,
weil sie rabiat ist. Sie ist kurz, da sie iiber die neuere, auf
Baumgarten zuriickgehende Asthetik nur in winzigen Aus-
schnitten spricht. Sie ist rabiat, da sie an einer langen und
verzweigten Tradition lediglich die Berithrungspunkte mit
der hier entworfenen Asthetik des Erscheinens markiert. Ich
werde also auf den nichsten Seiten nicht die, sondern ledig—'
lich eine Geschichte der neueren Asthetik erzihlen. Wie plau-
sibel diese philosophische Geschichte ist, hingt letztlich davon
ab, wie gut die Argumente sind, die fiir die von ihr gezoge-
nen Linien sprechen. Diese Argumente aber werden hier nur
angedeutet, nicht schon ausgefiihrt werden; dies soll der Titel-
abhandlung vorbehalten bleiben.

Die Geschichte, die ich vorausschicke, wirft Schlaglichter
auf den Hintergrund, vor dem die folgenden Stiicke dieses
Buchs nach plausiblen Schritten in die —und in der — Asthe-
tik suchen. Zugleich umreiBt sie die Position, die der Asthe-
tik innerhalb der Philosophie in meinen Augen zukommt.
Asthetik ist ein irreduzibler Teil der Philosophie, weil sie ein
irreduzibler Teil sowohl der theoretischen wie auch der
praktischen Philosophie ist. Nur aus dieser Verzahnung her-
aus 1iBt sich die (wie immer in der Philosophie: relative) Ei-
genstindigkeit dieser Disziplin begreifen. Cum grano salis ist
dies eben jene Antwort, die bereits Kant in der Kritik der Ur-
teilskiaft gegeben hat. Diese Kantische Linie ist jedoch nur
selten eingehalten worden. An Irrungen und Wirrungen, vor
allem aber an tibersteigerten Erwartungen war die nach-
folgende Entwicklung nicht eben arm. Die Asthetik sollte
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einmal die bessere Erkenntnistheorie, einmal die bessere
Ethik; einmal schlicht das bessere Philosophieren sein, Diese

. Mlusionen aber méchte ich hier nicht noch einmal Revue
passieren lassen. In seiner Kiirze rabiat ist der folgende
Durchgang auch deshalb, weil er ohne Umschweife eine
Erfolgsgeschichte der philosophischen D1521pl1n namens
»Asthetik« erzihlt.

1. Acht kurze Geschichten
Baumgarten

Mit einem folgenreichen Schritt fing alles an. Die 1750 er-
schienenen Aesthetica von Alexander Gottlieh Baumgarten,
die der neuen Disziplin ihren Namen gaben, verstehen sich
als eine neue, bislang vernachlissigte Form der Erkenntnis-
theorie.! Diese handelt nicht allein von schénen Gegenstin-
den der Natur und der Kunst, sondern, viel allgemeiner, von
einem besonderen Wahrnehmungsvermégen. Baumgarten gab
~ ihm den Titel einer »sinnlichen Erkenntnisc (cognitio sensitiva).
Im Unterschied zur klaren und distinkten begrifflichen Er-
kenntnis ist das sinnliche Erkennen eine cognitio confusa, wie
Baumgarten in Ankniipfung an Leibniz sagt. Dies ist jedoch

nicht als Gegensatz zur Klarheit, sondern zur Distinktheit des

begrifflich-propositionalen Erkennens gemeint. Das dstheti-
sche Erkennen erreicht eine ganz andere Prignanz als das wis—
senschaftliche. Seiné Leistungen verhalten sich komple-
‘mentir zu diesem. Ein »vollstindiges« Erkennen, so ergibt
sich daraus fiir Baumgarten, kann nur ~durch wissenschaft-
liches und isthetisches Denken’ crrelcht werden Denn jede

1 A.G. Baumgarten, Theoretische Asthetik, iibers. u. hg v. HR.
Schweizer, Hamburg 1983, ‘
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Betrachtungsart nimmt das Gegebene auf eine grundsitzlich
andere Weise in den Blick.2 :

Die dsthetische Erkenntnis ist nach Baumgarten auf die
Wahrnehmung komplexer Phinomene spezialisiert — nicht
um sie in ihrer Zusammensetzung zu analysieren, sondern
um sie in ihrer-anschaulichen Dichte zu vergegenwirtigen.
Hier wird etwas nicht als efiwas bestimmt, es wird in der Fiille

seiner Merkmale vernommen. Ziel dieses Erkennens ist niche -

das — durch Klassifikation und Generalisierung zu erfassende
- Allgerneme sondern die Beachtung des Besonderen, Das
Besondere in seiner Besonderheit zu erkennen — das-ist die ei-
gentliche, von keiner Wissenschaft zu erreichende Leistung
der cognitio sensitiva..

Im Fall der Kunst verlangt dies cine besondere Fahlgken
der Darbietung; alles, was sie darbietet, bietet sie mit einem

Sinn fiir die Besonderheit sowohl der Darbietung als auch des’

Dargebotencn dar. Prinzipiell aber ist das »untere« Ekenntnis-
vermdgen, wie Baumgarten das sinnliche Erkennen im Sche-
ma traditioneller Einteilungen auch nennt, nicht auf das Me-
dium der Kunst angewiesen. Es kann jederzeit und {iberall
operieren: durch eine sensitive Auffassung, die bei einem Ding
oder einer Situation in der Individualitit ihres Erscheinens
verweilt.

Kant

Aber kann man diese Wahrnehmung wirklich in jedem Fall
als ein Erkennen verbuchen? Kann folglich die Asthetik mit
Recht als eine Unterart der Erkenntnistheorie aufgefaBt wer-

2 Den Gedanken dieser Komplementautat bei Baumgarten analy-
31ert B. Scheer, Elnfuhrung irr-die philosophische Asthetik, Darmstadt
1997, in ihrem Geist argumentiert G. Gabriél, Zwischen Logik und

. Literatur. Erkenntnisformen von Dichtung, Philosophie und Wissen-

schaft, Stuttgart 1901. . ~
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den? Nein —lautet die Antwort, die Immanuel Kant 1787 im
ersten Teil seiner Kiitik der Urteilskraft gibt. Dennoch legt Kant
groBen Wert darauf, dal3 alle Krifte des Erkennens an der
-dsthetischen Wahrnehmung beteiligt sind. Aber, so fiigt er
hinzu, es kommt in der isthetischen Wahrnehmung nicht auf
Erkenntnisse an. Die Krifte des Erkennens werden hier nicht
zum Erkennen gebraucht: dasist der Kern der zahlreichen pa-
radoxen Bestimmungen, mit denen Kant die sthetische Ein-
stellung am Beginn seiner Asthetik charakterisiert.

Fihig zur erkennenden Bestimmung, suspendiert das Sub-
jekt der dsthetischen Anschauung das erkennende Bestim-
men. Es legt den Gegenstand seiner Wahrnehmung nicht auf
einzelne seiner Merkmale fest. Statt dessen nimmt es ihn in

_einer undarstellbaren Fiille seiner Merkmale wahr. In der An-
schauung etwa einer schénen Blume — am Beginn seiner
Asthetik denkt Kant vorwiegend an Gegenstinde der Natur —
géht es darum, »die Beschiftigung. der Erkenntniskrifte ohne
weitere Absicht zu erhalten. Wir weilen bei der Betrachtung
des Schonen, weil diese Betrachtung sich selbst stirkt und re-
produziert.«* Im Unterschied zur theoretischen Kontemplation
geht es der dsthetischen nicht um bestimmte Einsichten, die

" der Hinwendung zum Gegenstand abgewonnen werden sol-

len. Der Gegenstand soll nicht auf den Begriff — oder auf eine |

Reihe von Begriffen — gebracht werden, genausowenig wie

er einem bestimmten praktischen Zweck zugefithrt werden

soll. Ohne Reduktion auf diese oder jene Bestimmung soll er

in der Gegenwart seines Erschemens wahrgenommen wer- .

_den.

Damlt ist eine t1agf athe Anfangsbestlmmung der ASthetlk

+ erreicht. Deutlicher als Baumgarten bindet Kant die Analysc?
des dsthetischen Objekts an eine Analyse der Wahrnehmung
dieses Objekts (und die Analyse dieser Wahrnehmung an die

Analyse der Urteile, die von ihrem Vollzug berichten). Asthe- .

3L Kant Kritik der Urtexlskraft in: ders., Werke hg. v WWelsche— '

del, Frankfurt/M. 1968, Bd. X, § 12, 302 (B 37).
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tisches Objekt und dsthetische Wahrnehmung werden als in-
terdependente Begriffe erkannt. Das isthetische Objekt ist
Objekt einer genuinen Form der Wahrnehmung, der es nicht
um einzelne Erscheinungen, sondern um das prOZessuale Er-
scheinen seiner Gegenstinde geht.

- Diese Unterscheidung freilich hat Kant selbst nicht vorge-
nommen. Sie trifft abei den Kern der Differenz, die Kant in
der Kritik der Urteilskraft zwischen theoretischer und istheti-
scher Auffassungsweise zicht. Vor allem im Begriff des Spiels —
eines »freie(n) Spiels der Etkenntnisvermégens, das auf der
Seite des Gegenstands ein »Spiel von Gestalten« entfacht —
hebt Kant den ProzeBcharakter des isthetischen Zustands
deutlich hervor.4 Das isthetische Erscheinen, um das es hier
geht, ist keinesfalls ein nur subjektives Erscheinen (wie etwa,
wenn ich sage: »Mir schien, als wire da eine Katzé«) oder eine
rein subjektive Auffassung (wie wenn ich sage: »Fiir mich
sieht die Katze aus wie ein Skunkd); genausowenig handelt e
sich generell um das Phinomen eines undurchschauten oder
auch durchschauten kollektiven Scheins (etwa im Fall der-
Ilusion, daf} die Sonne um die Frde kreist). Es ist vielmehr -
ein besonderes Gegebensein von Phinomenen, das intersub- -

Jjektiv nachvollzogen werden kann (so wie das »Aufgehen« N

und »Untergehen« der Sonné auch nach Kopernikus phino-
menal einleuchtend bleibt). Andernfalls, sagt Kant, wiren
dsthetische Urteile nicht moéglich. Das iisthetische Erscheinen
kann von allen beachtet werden, die erstens iiber die entspre-
chende sinnliche. und kognitive Ausstattung verfiigen und
zweitens bereit sind, unter Verzicht aufkognitive oder prakti-,
sche Ergebnisse fiir die volle sensitive Gegenwart eines Ge-

: genstands aufmerksam zu sein.

Diese bei Kant entwickelte Theorie des asthetlschen Er-
scheinens stellt zusammen mit einem minimalen Begriff der
dsthetischen Wahrnehmung einen minimalen Begriff des
dsthetischen Objeks bereit. »Minimale« Best1rnmungen sind

4 KdU, §§ 0 u. 14, 206 1. 305 (B~2§ u.‘4z).
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.dies, weil sie etwas hervorheben, das fiir alle dsthetischen Ob—
jekte und Auffassungsweisen kerinzeichnend ist — wie radikal
verschieden diese in anderen Hinsichten auch sein mogen.5
'Das isthetische Objekt ist ein Gegenstand-in-seinem-Er-
scheinen, dsthetische Wahrnehmung ist Aufmerksamkeit fiir
dieses Erscheinen. ‘
Obwohl dies nichts weiter als ein minimalér Ausgangs-

punkt ist, ist es doch zugleich ein Schnittpunkt, an dem sich:

die von Kant zunichst getrennt’en'Gébiete der Asthetik, Er-
kenntnistheorie und Ethik intern beriihren. Wie Kant nim-

lich darlegt, sind wir im Vollzug #sthetischer Wahrnehmung

auf eine besondere Weise frei —frei von den Zwingen begriff-

lichen Erkennens, frei von den Kalkiilen instrumentellen o

Handelns, frei auch vom Widerstreit .zwischen Pflicht und
Neigung. Im dsthetischen Zustand sind wir frei von der N&ti-
gung zur Bestimmung unserer selbst und der Welt. Diese ne-
gative Preiheit aber hat nach' Kant eine positive Kehrseite.
Denn im Spiel der isthetischen Wahrnehmung sind wir frei
fiir die Erfahrung der Bestimmbarkeit unserer selbst und der
Welt. Wo das Wirkliche in einer Fiille und Verinderlichkeit

entgegentritt, die nicht erfaBt und dennoch bejaht werden -
kann, da wird ein Raum*von Mdglichkeiten des Erkennens -

und Handelns erfahren, der in aller theoretischen und prakti-
schen Orientierung immer schon vorausgesetzt ist. Daher
sieht Kant die Erfahrung des Schénen (und erst recht des Er-
habenen) als ein Ausspielen der héchsten Fahigkeiten des
Menschen. Der in der isthetischen Betrachtung zugelassene,
ja: freigelassene Reichtum des Wirklichen wird erfahren als
lustvolle Bestitigung seiner weitliufigen Bestimmbarkeit
durch uns, ‘

5 Kants oft miBverstandenes Insistieren auf der »Reinheit« des dsthe~
tischen Urteils am Beginn seiner Theorie hat genau diesen metho-
dischen Sinn: zunichst das grundlegende Phinomen der isthetischen
Anschauung zu sichern, um anschlieBend spezielle Phinomene des Asthe-

tischen analysieren zu kénhen, Es ist damit kemerlel puristische fstheti- -

sche Norm verbunden.
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Hegel

Ein minimaler Begriff des 4sthetischen Objekts, wie wir ihn
am Beginn der Kritik der Urtezlslercy‘t ausgebildet finden, kann
jedoch nicht mehr als der Anfang einer plausiblen Asthetik
sein. Noch gar nichts sagt der Grundbegriff des Erscheinens
iiber die besondere isthetische, Verfassung von Objekten: der
Kunst. Jede Asthetik aber; die ihren Namen verdient, muf} .
sich letztlich an dem koniplexesten aller dsthetischen Phi-
nomene bewihren. Das ist der Grund, warum Georg Wilhelm
Friedrich Hegel die Asthetik in seinen ab 1820 gehaltenen
Vorlesungen kurzerhand als eine »Philosophie der Kunst« de-
finiert hat.

DaB es die Kunst wesentlich mit dem Erscheinen zu tun
hat, ist fiir Hegel selbstverstandhch Das Kunstwerk ist, wie
Hegel einmal lapidar sagt, »eine Erscheinung, die etwas be-
deutet«.® Im Unterschied zu anderen Zeichen aber, von de-
nen man dies ebenfalls sagen konnte, ist die Bedeutung eines
Kunstwerks an die besondere sinnliche Ausfiihrung des ein-
zelnen Werks gebunden. Wie das einfache Objekt der Natur
tritt das Kunstwerk in seiner individuellen Gestalt in Erschei-
nung; aber diesmal handelt es sich um ein artikuliertes, oder
* besser noch: um ein artikulierendes Erscheinen. Das blofse Ex-
scheinen des. minimalen isthetischen Objekts wird im Er-
scheinen des Kunstwerks beredt.

An vielen Stellen spricht Hegel von einem »Scheinen« des

Kunstwerks, das weder mit seinem: sinnlichen Sosein noch

mit einem tiuschendén Anschein gleichgesetzt werden darf,
Das Kunstwerk geht in seiner sinnlichen Erscheinung nicht
auf. Es spiegelt nichts vor. Es 8t seine Gehalte erscheinen. Es
ist allein einer 1nterpret1erenden Wahrnehmung zuginglich,
die in sensitiver Aufmerksamkeit die Konstellatlonen und

6 G.W.E Hegel, Vorlesungeniiber die Asthetik I-III, in: ders.,
Werke in zwanzig Binden, Bde. 13-15, Frankfurt/M. 1970, hier Bd. I,
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Korrespondenzen der plastischen, gestischen, visuellen oder
klanglichen Erscheinung des Werks verfolgt. Der Gehalt der
Werke ist der Gestaltung des kiinstlerischen Materials einge-
arbeitet. So sind sie nicht allein unbeschreibliche Ereignisse
des Erscheinens, sondern dartiber hinaus ein unerschpflicher
Ausdruck des menschlichen Geistes. Das Kunstwerk prisen-
tiert sein eigenes Erscheinen, um Formen der ménschlichen
Weltbeoegnung zur Erscheinung zu brmgen Auf diese Weise

ermdglicht es dem Menschen eine anschauliche, iiber seine

persénliche Situation weit hinausweisende Selbstbegegnung.
Nach Hegels Auffassung sind Kunstwerke stets Medien
eines; asthetlschen Erkennens. Was Baumgarten' fiir alle For
men sthetischer Wahrnehmung behauptet- hatte, auf die
Wahrnehmung von Kunstwerken trifft es zu. Sie sind als
Kunstwerke nur wahrnehmbar, wenn sie in einer spezifischen
Weise erkennend wahrgenommen werden. Hegel zufolge
war die Kunst zu Zeiten der Antike sogar das héchste Me-
dium des Erkennens, um danach zuerst von der Religion und
anschlieBend von der Philosophie iiberfliigelt zu werden,” In,
der Gegenwart jedoch, sagt Hegel ebenso niichtern wie zu-
treffend (und daran hat sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts
nicht viel gedndert), ist die Kunst nur noch eine unier anderen
Formen des Erkennens, eine Form {iberdies, die sich:mehr
und mehr von ihrer traditionellen Funktion, Erkenntnis des
Absoluten zu sein, entfernt hat. Erst fiir die Kunst seiner Ge-
genwart wird Hegel zum Theoretiker einer dezidiert autono-
men Kunst. Diese ist nicht linger eine Darstellung »ewiger
Meichteq, die das Leben aller Menschen bestimmen; sie wird
zu einer Prisentation historischer Sichtweisen und Lebens-
formen, zu einer exemplarischen EntiuBerung subjektiver
Welten, eng verbunden mit einer gesteigerten Selbstdarbie-

7 Philosophen von Schelling bis Adorno haben diese Rangordnung
immer wieder umzukehren versucht. Solche Umkehrungen aber wie-
derholen nur den Zwang, eine Rangordnung zu etablieren, wo nur von
einer Konstellation von Formen der Weltdeutung die Rede sein kann.
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tung des kiinstlerischen Materials und der kiinstlerischen Ver-
fahren.® Auch in modernen Zeiten aber bleibt die Kunst fiir
Hegel (zusammen mit- Phﬂosophle und Religion) eine der -
Nachfolgermnen der antiken- theoria, also der Tatlgkelt einer
selbstzweckhaften Vergegenwirtigung der Grundverfassung
des Wirklichen. Mit diesem theoretischen Erbe der isthetischen

“Praxis aber ist auch fiir Hegel zugleich ein eminentes ethisches
_Erbe verbunden. Wie fiir Platon und Aristoteles die philoso-

phische theoria, so ist die »denkende Betrachtung« der Kunst
fiir Hegel eine unverzichtbare Dimension eines von der Be-
fangenheit im alltiglichen Dasein befreiten Lebens.

Schopenhauer

Arthur Schopenhauer hat diesen Zusammenhang zwischen
isthetischer, theoretischer und ethischer-Praxis noch sehr viel
enger gefat. Die Gefahr einer integrativen Asthetik, die nicht
nur mit Beriihrungen und Uberschneidungen, sondern mit
einer Konvergenz theoretischer, ethischer und 4sthetischer Ein-
stellung rechnet; [4Bt sich hier besonders gut studieren. Dieser
Gefahr allerdings sind nicht wenige der Theoretiker des
Asthetischen seit Kant-ausgesetzt — war doch die Asthetik seit
der Romantik eine der-grofen Hoffnungen eines vereini-
gungssiichtigen, auf eine Uberwindung der modernen Ent-
zweiungen gerichteten Philosophierens. Wihrend aber die
anderen Autoren, die'ich hier behandle, so verstanden wer-
den konnen, daf3 sie der Gefahr einer spekulativen Eineb-
nung des Asthetischen letztlich entkommen sind, besteht
diese Mdglichkeit einer rettenden Lektiire bei Schopenhauer

8 Von der Offenbarung des Absoluten zur Selbst-Anschauung kultu-
reller Welten — so verliuft bei Hegel die Geschichte der Kunst (und des
Umgangs mit. Kunst). Die beste Deutung der Hegelschen Gegenwarts-
diagnose ist nach wie vor: D. Henrich, Kiinst und Kunstphilosophie der
Gegenwart, in: W. Iser (Hg.), Immanente Asthetlk und #sthetische Re-
flexion, Miinchen 1966 11-32.
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nicht. Zwar unterstiitzt und verstirkt Schopenhauer in sei-
nem zuerst 1818 publizierten Hauptwerk Die Welt als Wille
und Vorstellung die von Kant wie Hegel vertretene Ansicht,
daf die dsthetische Wahrnehmung zu einem Abstand sowohl
zum begrifflichen Erkennen als auch zum zweckgerichteten
Handeln befihigt. Seine Grundthese aber lautet, daB das Sub-
jektin der isthetischen Anschauung die Welt der empirischen
Erscheinungen zugunsten einer Kontemplatlon platomscher
»Ideen« verldft.

Schopenhauer zufolge gilt die Anschauung cines Wild-
bachs nicht dem FlieBen, Rauschen und Funkeln dieses in-
dividuellen Baches, sondern der allgemeinen Idee eines
Baches: dem unbindigen Abwirtsdringen einer formlosen
Materie. Die individuelle Erscheinung ist nicht das, woram
es der dsthetischen Wahrnehmung eigentlich geht; sie ist le-
diglich ihr unumginglicher duBlerer Anla8. Die Betrachtung

~ ecines Kunstwerks gilt folglich nicht eigentlich der zugleich
sinnenfilligen und ausdrucksstarken Prisenz’ des jeweiligen
Werks, sondern der Moglichkeit, sich in seiner Anschauung

in ein »reines, willenloses, schmerzloses, zeitloses Subjekt der -

Erkenntnis« zu verwandeln, das die Welt des alltiglichen Le-
bens und Strebens als Illusion durchschaut.® Der Sinn #stheti-
scher Wahrnehmung ist fiir Schopenhauer nicht eine ver-
wandelte Begegnung mit der empirischen Welt, sondern ihre
erkennende Ubenvindung. Dies ist die Welt, in der das vom
menschlichen Verstand entworfene Kausalprinzip regiert und
zugleich die Welt, in der wir ohne Aussicht auf Erfiillung von
den Begehrungen unseres Willens herumgetrieben werden.
Indem diese Welt in der isthetischen Anschauung als ein —
wenn auch unvermeidlicher — Schein durchschaut Werden
kann, befindet sich das Subjekt dieser Einsicht nicht nur in

einer privilegierten Erkenntnis-, sondern zugleich in einer

privilegierten ethischen Position. Es erfihrt Augenblicke einer

9 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in: ders
Werke in zehn Binden, Ziirich 1977, Bde. I-1V, hler Bd. I, 232.
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§>Er1§sung vom Willen« und einer befreienden »Resignation
gegeniiber dem Streben nach irdischen Giitern. Es gelangt zu
einer ’Uberwindung aller usionen dariiber, was wahrhaft
wirklich und wirklich wichtig ist.

‘Asthetische, theoretische und ethische Aufmerksamkeit
werden bei Schopenhauer auf einen Grund zuriickgefiihrt,
Asthetische Wahrnehmung wird al§ Eintritt in ein optimales
Erkennen und Handeln gedeutet, als Gewinnung der schlecht-
hin richtigen Sicht der Dinge. Fiir diese Engtithrung aber
zahlt Schopenhauers Asthetik einen hohen Preis. Sie macht
sich blind fiir das individuelle Erscheinen der isthetischen
Objekte. Die isthetischen Objekte der Natur und der Kunst
werden zu »Erleichterungsmitteln«® der Gewinnung theore-
tischer und ethischer Einsicht degradiert. Die isthetische
Achtung des Besonderen wird zu einem Verrat an der indivi-

.duellen Erscheinung — zum »Vergessen aller Individualitit«!!

— gezwungen. Anstatt eines anderen Einstiegs predigt Scho-
penhauers Asthetik einen radikalen Ausstieg aus der phino-
menalen Welt. 2

Nietzsche

Trotzdem darf Schopenhauer nicht fehlen, wenn die Ge-
schichte der neueren Asthetik mit Aussicht auf ein Happy-End
erzdhlt werden soll. Denn ohne Schopenhauer gibe es keinen
Nietzsche (und ohne wenigstens einen bad guy keine gute
Geschichte). In seinem Buch tiber Die Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik von 1872 hat Nietzsche Schopenhauers
sinnenfeindliche Asthetik vom Kopf auf die FiiBe gestellt.
Auch fiir Nietzsche bedeutet die Erfahrung der Kunst ein

10 Ebd., 251.

11- Ebd., 253.

12 Eine ausfiihrlichere Kritik an Schopenhauer habe ich formuliert
in: M. Seel, Fine Asthetik der Natur, Frankfurt/M. 1991, 79-83.
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radikales Durchbrechen der natiirlichen Einst:ellﬁng. Aber sie
schlieBt keinen Aufstieg zum objektiven Geist oder zu reinen

Ideen, sondern einen Abstieg in ein ideenloses Ratschen ein.’

Ausgehend vom Beispiel der Musik beschreibt Nietzsche
die Verfassung von Kunstwerken als ein Widerspiel von »ap-
polinischer« Konstruktion und rdionysischer«: Destruktion.
Aus dem chaotischen ProzeB3 der Natur schafft das Kanstwerk

eine komplexe sinnliche und geistige Ordnung; insoweitistes

ein Gebilde des Scheins. Im Unterschied zu anderen kultarel-

len Erzeugnissen aber enthiillt das Kunstwerk seine eigene '

chaotische Herkunft. Im Spiel seiner Formen lockt es den
Betrachter in den ProzeB einer ungeformten Wirklichkeit
- hinein. Das Subjekt der dsthetischen Wahrnehmung wird da-
bei, wie Nietzsche formuliert, »an den Erkenntnisformen der
Frscheinungen irre«.® Es begegnet eirem: Erschelnen, das
sich in keine Ordnung von Erscheinungen eingliedern i8¢.*

Die von Nietzsche beschworene Distanz zur gedeuteten

Welt, die von der dionysischen Energie der Kunstwerke auf-
gerissen wird, ist im genauen Gegensatz zu Schopenhauer
kein Hinausgehen iiber die Welt der Erschemungen, sondern
vielmehr ein radikales Sichverlieren in sie. Die empirische
Welt verindert hierbei ihr Gesicht vollkomthen. Sie erscheint
nicht linger in einem Kontinuum verliBlicher Gestalten, son-
- dern in einer Bewegung eines permanenten Gestaltenschwun-

des. Ohne die Konstruktion eines Kunstwerks und ohne die ..

Kompetenz erkenntnisfahiger Subjekte freilich konnte dieser
Zustand nicht eintreten: Ohne die Voraussetzung einer eta-
blierten Kultur wire kein Heéraustreten aus dem Gehiuse der

13- E Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, in: ders; Simtliche

Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v G. Colli und M Montmarl,‘

Miinchen 1980, Bd. 1, 28.

14 Zu dieser Interpretation vgl. K, H. Bohrer Asthetlkund Histotis- |

mus: Nietzsches Begriff des »Schems« in: ders, Plotzhchkelt Zum
Augenblick des sthetischen Scheins, Prankfurt/M. 1981 I11-138; u"M.
Seel, Die Macht des Erscheinens. Nietzsches asthetlsche Marglnahsw—
rung des Seins, in: du 6/1998, 26- 28. -
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Konventionen mdéglich. Nur innerhalb eines Kosmos von
Bedeutungen, das weil Nietzsche, kann der Kosmos der Be-
deutungen verlassen werden. Und nur innerhalb eines Kon-
texts von Bedeutungen, die weiterhin in Reichweite sind,
kann dieses Verlassen als eine abgrund1ge »Verziickunge
erfahren werden.

In drei Hinsichten hat Nietzsche die mit Kant und Hegel
erreichte Position der Asthetik verindert:

Zum einen korrigiert er Kants Annahme iiber den Grund

des idsthetischen Vergniigens. Nicht die Bestimmbarkeit —
und damit letztendliche Beherrschbarkeit —, sondern vielmehr
die Unbestimmbarkeit und letztendliche Unbeherrschbarkelt
des Wirklichen ist die Quelle der dsthetischen Lust. Im #sthe-
tischen Zustand iiberwinden wir den Glauben an die Mog-
lichkeit und den Sinn einer vollstindigen Bestimmbarkeit des
Gegebenen. Die isthetische Lust ist von einem Interesse am
Unbekannten geleitet; entsprechend hat die spielerische Selbst-
gewinnung in der freien 4sthetischen Betlachtung als Kehr-
seite eine ekstatische Selbstpreisgabe. -

Zwveitens liefért Nietzsche einen {iber Kant hinausgehen-
den Grund dafiir; warum die dsthetische Wahrnehmung zwar
eine hohe Affinitit zum Erkennen hat, aber nicht durchge- .-
hend als Erkennen gefaBt werden darf. In der Erfahrung vie-
ler Kunstwerke — aber auch einer erhabenen Natur — erleben
wir Phasen eines akustischen oder visuellen Rauschens, eines
Geschehens ohne erkennbar Geschehendes, das zwar sinnlich

verfolgt, aber ni¢ht kognitiv éi’faBt werden kann. Sensitive
Wahrnehmung iiberschreitet hler die Grenzen des erkennen-
den BewuBtseins. AuBerstes BewuBtsein, so zeigt sich, muf3
nicht zugleich erkennendes BewuBtsein sein; die Intensitit
der Wahrnehmung und des Wissens kétnen divergieren.®
Hieraus folgt — drittens — eine gegeniiber Hegel verinderte
Bestimmung der Verfassung des Kunstwetks. Die bereits bei
Hegel fragile Integration von Gestalt und Gehalt wird von

15 Hiervon handelt das 3. Stiick in diesem Band.
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Nietzsche aufgegeben. Zwar gelten Kunstwerke weiterhin als
Zeichenobjekte, die ihre Bedeutung aus ihrer individuellen
Gestalt beziehen; diese Gestalt wird aber nun als ein formbil-
dender Prozef Verstanden der alle Bedeutungen immer wie-
der in ein asemantisches Erscheinen zurucksplelen L46¢.

* Valéry ,
Die erste unzweideutige Apologie des Erscheinens aber
stammt nicht von Nietzsche, sondern von Paul Valéry.6 Sein
1921 publizierter Text Eupalinos oder der Architekt hat die Form
eines Platonischen Dialogs, jedoch nur, um eine ganz und gar
anti-platonische — und somit auch anti-schopenhaueriani-
sche — Lehre zu formulieren. Phaidros und Sokrates treffen
sich in der Schattenwelt des Hades, um ausgehend von dem
Beispiel des Architekten Eupalinos uber die Verwandtschaft
von Baukunst und Musik sowie von Musik und chhtung,
vor allem aber: iber die von der Hmwendung zu den ewigen
Ideen so-verschiedene Erfahrung des Schénen zu reden. »Aber
hast du unter den Menschen nicht einige -getroffeny, so fragt

Phaidros den Sokrates, »deren eigentiimliche Leidenschaft fiir

die Gestalten und Erscheinungen [la passion singuli¢re pour
les formes et les apparances] dich iiberraschte?« — »Ohne

Zweifel.«—»Und die doch an Intelligenz und Tugenden hin- -

ter niemandem zuriickstanden?« — »Gewill«”?
In der sehnsiichtigen Erinnerung an die Erfahrung von
Musik und Architektur besinnen sich die kérperlosen Seelen

des Korpers als des Mediums einer unverglemhhchen und un-
v

16 Zweideutig bleibt demgegenuber die Entdeckung des Elschel—-

nens beim frithen Nietzsche, soweit sie — unter dem Einflul Schopen-‘
hauers — dazu neigt, den Riickgang auf das Erscheinen als eine Teilhabe
am chaotischen Wesen der Dinge zu déuten. .

17 P. Valéry, Eupalinos oder der. Archirekt, tibers. w. .M. Rllke

Frankfurt/M. 1990, 54 (alle Onglnalzxtate in: P Valéry, Eupahnos ou

P’architecte, Paris 1944, hier 31).

28

&

wiederbringlichen Erfahrung. In Erinnerung an die Geniisse
der sinnlichen Wahrnehmung gerit Phaidros ins Schwirmen:
»Ja, ich werde wieder lebendig, und ich'sehe die verginglichen
Himmel wieder! Das Schénste, was es gibt, kommt nicht vor
in der Ewigkeit.«® —»Alles das klingt seltsam an diesem Ortx,
restimiert Sokrates diese erstaunlichen Erinnerungen. »Nun,
da wir des Ko6rpers beraubt sind, miissen wir uns offenbar
beklagen und jenes Leben, das wir verlassen haben, mit dem-

" selben neidischen Aug betrachten, mit dem wir frither hin-

iibersahen nach demn Garten der seligen Schatten.« Darauf

- Phaidros: »Diese Anlagen sind voll von unseligen Ewigen.«?

- Valérys Theorie der dsthetischen Erfahrung miindet in ein
entschiedenes Lob der Endlichkeit und Gegenwirtigkeit des
Daseins der Sterblichen. Dieser ihrer Begrenztheit werden. sie
in der 4sthetischen Erfahrung auf eine ekstatische Weise inne.
Sie erleben, daB gerade in dieser Begrenzung unbegrenzte
Moglichkeiten der Anschauung und der Gestaltung hegen Wo
hingegen alles ewig wihrt, ist die Erfahrung der Einmaligkeit
und Vielgestaltigkeit der Welt verloten. Nur ein endliches
Dasein ist fiir den Augenblick des Hier und Jetzt offen.

In dem ironischen Rahmen seines Dialogs entfaltet Valéry
die erste Asthetik, die den Schauplatz des isthetischen Erschei-
nens nicht allein kreuzt, sondern durchweg auf ihm operiert.
Nicht nur von den »apparances« ist die Rede, die gerade von
den Intelligentesten und Togendhaftesten. ernstgenommen
werden kénnen; es werden auch die »Phantomec« gefeiert, mit
denen ein Orchester den Saal zu erfiillen vermag.?® Der Kunst -
wird die Macht zugesprochen, einen einzigartigen »Zusam-

‘ menhang von Erschemungen Ubergangen, Widerspriichen

¥

18 Ebd., 50,

19 Ebd 66. !

20 »Wirklich: So hast du dies niemals erfahren, wenn du einer fe1er—
lichen Versamrrﬂung beiwohntest, wenn du teilnahmst an einem Gast-

‘mahl und wenn. das Orchester den Saal mit T8nen erfiillte und mit

Erscheinungen et que I'orchestre emplissait la salle de sons et de fantd-
mes)?« Ebd., 67f. (Orig. s1).
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und unbeschreiblichen Ereignissen« zu erzeugen 2! In diesem
"Zusammenhang kann sich der Betra_chtér, Horer oder Leser
aufhalten wie in einer anderen Wirklichkeit. Diese Prozessua-
litit des Kunstwerks deutet Valéry als ein gleichsam angehaltenes
Erscheinen,,das auf eine wiederholbare Weise die Sensationen
einer ansonsten unwiederbringlichen Gegenwatt erzeugt. Mit
seiner Erscheinung brmgt es etwas in der Natur nie Dagewese-—
nes hervor.

" Auch bei Valéry also geht d1e Kunst iiber d1e Schopfungen '

der Natur hinaus — jedoch nicht,-um d1e menschliche Welt zu-
gunsten eihes Reichs von Ideen zu verlassen, sondern um eine
neue, eine zweite Welt anschaulicher Gestaltén za erschaffen.

Der Kiinstler »nimmt den Punkt, wo der Gott stehengebheb_en X
war, zum Ausgangspunkt seines Handelns«. Die natiirliche |
Ordnung ‘der Dinge dient »als Chaos und Rohstoffc seiner -

Produktion.?? Die Ideen und Konstruktionen des Kiinstlers
fiihren das Erkennen nicht aus der phinorenalen Welt heraus,
sondern auf eine unvorhersehbare, neuartige, einmalige Weise
in sie hinein. Von der Arbeit des Malers heit es: »Er kann die
Farbe nicht trennen von irgendeinem Wesen:«2? Das Sein des
Kunstwerks bleibt an das Spiel seines Erscheinens gebunden.
Wo Kant die #sthetische Erfahrung als eine Bejahung der

Bestimmbarkeit des Wirklichen sah und Nietzsche als eine Be-

jahung ihrer Unbestimmbarkeit, sicht Valéry' die -isthetische
Praxis — allen voran das erfindende Hetstellen des Kiinstlers —
als die Entdeckung einer grandiosen Unterbestmunthezt -des
Wirklichen.?* Aus der Sicht des dsthetischen SubJ ékts ist diese

21 »Cet édifice d’apparitions, de trans_itions, de conﬂits et d’événe—
ments indéfinissablese, ebd., 68 (Orig. $2).

22 Ebd., 116. . S o

0. .

gi ?S C}1u<:7h Hans Blumenberg in seiner klassischen Deutung des »Eu-
palinos«: Sokrates und das >objet ambigus. Paul Valerys Auseinanderset—
zang mit der Tradition der Ontologie des dsthetischen Gegenstandes, in:
Eplmeha Die Sorge der Philosophie um den Menschen, hg v. B Wied-
mann, Miinchen 1964, 285-323.
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Entdeckung erneut die Offenbarung einer besonderen Frei-
heit des Menschen.” Das bedeutende Kunstwerk offenbart
nicht eine innere Ordnung der Natur oder des Seins, sondern
das unendliche Feld der Méglichkeiten, das von jeder solchen
Ordnung offengelassen bleibt. Alles, was durch Natur and
Kultur vorgegeben ist, bietet sich dem Herstellen und der
Erfahrung von Gegenstinden mit »vorziiglich menschlicher’
Bedeutung«® an. Wenn Adorno in Abwandlung eines-Wortes
von Karl Kraus sagte, es sei die Aufgabe der Kunst, Chaos in

" die Ordnung zu bringen, so lieBe sich in Abwandlung der

oben zitierten Bemerkung von Valéry sagen, es sei die Gabe
des Kiinstlers, in.der Ordnung der Dinge ein Chaos — eine
inkommensurable Fiille von Erscheinungen — zu sehen.

Heidegger

In den Kunsttheorien Martm Heideggers und Theodor W.
Adorrios — den letzten beiden Stationen meiner Geschichte —
hat Nietzsches und Valérys Einsicht in die irregulire Pro-
zessualitit des Kunstwerks weitreichende Folgen gehabt. So

- sieht Heidegger das Kunstwerk in seiner (1935 geschriebenen,

aber erst 1950 vertffentlichten) Abhandlung Der Ursprung des
Kunstwerkes in einem unaufldsbaren »Streit« zwischen bedeu-
tungshaften und nicht-bedeutungshaften Elementen. Die be-
deutungsgeladenen Erscheinungen des Kunstwerks basieren
auf einem Erscheinen des kiinstlerischen Materials — »Stein,
Holz, Erz, Farbe, Sprache, Ton«?6 —, das alle Bedeutung zum
Verschwinden zu bringen droht. Aber diese Bedeutungen
verschwinden nur, um wieder und wieder zu erscheinen — als

* Sinnzusammenhang einer kulturellen »Welte, die aufruht auf

einer widerstindigen, unbegreiflichen, sich verschlieBenden

25 Valéry, Eupalinos, 69.

26 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, in: ders., Holz-
wege, Frankfurt/M. (6) 1g80, 31.
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yErde«. Dieses Geschehen deutet Heidegger als einen emi-

nent historischen Vorgang. Im Kunstwerk ereignet sich das
Entstehen und Vergehen kultureller Sinnhorizonte. Wer dies
an einem Kunstwerk erfihrt, hat selbst teil'an den- Verinde-
rungen, die durch das Kunstwerk hervorgebracht werden; es
bietet eine Aussicht auf kulturelle Welten, die es selbst eroft-

net. Der aufgeschlossene Betrachter tritt in dle Welt der - .

Werke ein. Auf diese Weise vollzieht sich ein. Erscheinen
von Sinnzusammenhingen, die sich einer obj ektivierenden
Aneignung entziehen. Das Kunstwerk ermoglicht so die
Erfahrung, daf alles bestimmende Erkennen und alles instru-
mentelle Verfiigen auf Voraussetzungen beruht, die nicht be-
‘ grlffhch oder techmsch determiniert werden konnen. Inner-
halb der modernen technischen Welt ist das Kunstwerk fiir
Heldeggel ein Schauspiel der pr1n21plellen Unverfugbarkelt
der menschlichen Situation.

Wie vor ihm Hegel ist Heidegger hart mit einer Asthetik

ins Gericht gegangen, die das Kunstwerk auf ein subjektives

Erlebnispotential reduziert. Der Bereich der Kunst, hilt Hei-
degger dagegen, muf} von ihren Werken her ge dacht werden,
allerdings unter striktem Einschluf der »hervorbringendens,

sverweilenden« und »bewahrenden« Aufmerksamkeit, ohne

“* die es keine kiinstlerischen Produkte gibt. Dieser Protest ge-
gen eine {ibertriebene Subjektivierung der Asthetik aber ist
keinesfalls ein Einspruch gegen die Prominenz des kiinstleri-
schen Erscheinens. Im Gegenteil. Es kommt ihm vielmehr
gerade auf einen angemessenen Begriff dieses Erscheinens
an.?” Bs kommt ihm darauf an, die Erscheinungen der empi-
rischen Welt von dem besonderen sinnlichen Sichdarbieten
kiinstlerischer Objekte zu unterscheiden. Die »Aufstellung
einer Welt« durch das Kunstwerk, sagt Heidegger, ist nur
moglich durch ein »Herstellen der Erde«. Die Weltprisenta-

27 yWenn Wahrheit sich ins Werk setzt, erscheint sie. Das Erscheinen
ist—als dieses Sein der Wahrheit im Werk und als Werk — die Schénheit.
So gehért das Schone in das Sichereignen der ‘Wahrheit.« Ebd., 67.
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tion durch Kunst, bedeutet dies, kann sich nur als Selbstpri-
sentation ihrer Werke ereignen. In der Befremdlichkeit des in
seiner Ausgestaltung Ausgestellten zeigt sich die Unfa3lich-
keit gerade der historischen Wirklichkeit, die durch das frag-
liche Kunstwerk erschlossen wird. Der Stoff, aus dem ein
schlichtes Gebrauchsobjekt besteht, ist »um so besser und ge-
cigneter, je widerstandsloser er im Zeugsein des Zeuges un-
tergeht. Das Tempel-Werk dagegen 148¢, indem es eine Welt
aufstellt, den Stoff nicht verschwinden, sondern allererst her-
vorkommen und zwar im Offenen der Welt des Werkes: der
Fels kommt zum Tragen und Ruhen und wird so erst Fels; die
Metalle kommen zum Blitzen und Schimmern, die Farben
zum Leuchten, der Ton zum Klingen, das Wort zum Sagen.
All dieses kommt hervor, indem das Werk sich zuriickstellt in
das Massige und Schiwere des Steins, in das Feste und Bieg-
same des Holzes, in die Hirte und den Glanz des Erzes, in das
Leuchten und Dunkeln der Farbe, in den Klang des Tones
und in die Nennkraft des Wortes. (...) Offen gelichtet als sie
selbst erscheint die Erde nur, wo sie als die wesenhaft Uner-
schlieBbare gewahrt und bewahrt wird, die vor jeder Er-

‘schlieBung zuriickweicht. (...)yDie Erde her-stellen heiBt: 51e -, °

ins Offene bungen als das SichverschlieBende.«?

Adorno
Von hier aus ist es kein allzu grofer Schritt zu Theodor W.
Adornos unvollendeter Asthetischer Theorie aus dem Jahr 1970.
Fiir Adorno ist das Kunstwerk ein Artikulationsobjekt;, das
seine Position fortwihrend zur Disposition stellt. Als solches
leistet es Widerstand gegen die versteinerten Lebensverhilt-
nisse der Gegenwart; es versucht Chaos in eine zwanghafte
gesellschaftliche Ordnung zu bringen.? Hierbei stiitzt es sich

28 Ebd., 31-33.
29 Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt/M. 1970, 144.
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auf ein irritierendes Erscheinen, dgg-‘ei ; S;Iﬁ'n_té}«_pre—
tieren verlangt, dem daran liegt, »das Begriffslose mit Be-
griften aufzutup, ohne es ihnen glef,cﬁzumgehé;1<(.30 Vor
den Gegenstinden dieser andeutender, Deutung heif3t s
ausdriicklich, sie seien »ein Erscheinendes, nicht blinde Er-
scheinungy.3t ‘ ' _ -

Diese Unterscheidung freilich wird yon _A&omd nicht ter-

minologisch genutzt. Vielmehr 1idt Adorno den Begriff det

»Erscheinung« mit Konnotationen auf, die die fragliche Dif-
ferenz an ein und demselben Ausdruck hervortreten lassen. Bt
versteht das Kunstwerk nicht als empirische Erscheinung im
Sinn eines komplexen Sinnesdatums, sondern als sErschei-
nung« im Sinn einer unfabar bleibenden Realitit, »Zu Er-
scheinungen im prignanten Verstande, denen eines Anderen,

werden Kunstwerke, wo der Akzent auf das Unwirkliche:

‘ithrer eigenen Wirklichkeit fillt.«32 Zuy tibrigen Wirklichkeit
verhalten sie sich als »apparitiong; also wie éine religiose oder
halluzinogene Vision, in der plStzlich etwas gegenwartig ist,
was im selben Augenblick schon nicht mehr da {st.33 Auf diese
Weise unterscheidét sich dag'Erscheinen eines Kunstwerks ra-
dikal von allen Phinomenen, die'im Erkennen und Handeln
dingfest gemacht werden kénnen; es ist unwirklich relativ zu
dem, was wir ansonsten als wirklich erkennen und arierken-
nen. »In jedem genuinen Kunstwerke, heiit es daher, rer~
scheint etwas, was es nicht gibt.«3

30 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1970, 19.

31 Th. W. Adorno, Asthetische Theoric, 2.2.0.; 134.

32 Ebd., 123.

33 »Kunstwerke sind neutralisierte und dadurch qualitativ verinderte
Epiphanien. Sollten die antiken Gottheiten an ihren Kultstitten fliichtig
erscheinen oder wenigsténs in der Vorzeit erschienen sein; so ist dies Er-
scheinen zum Gesetz der Permanenz von Kunstwerken geworden um
den Preis der Leibhaftigkeit des Erscheinenden. Am nichsten kommt
dem Runstwerk als Erscheinung die apparition, die Himmelserschei-
nung.« Ebd., 125.

34 Ebd., 127.
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'Da dies etwas mysterios klingt, ist ein Beispiel hilfreich.
Das Bild Who’s Afraid of Red, Yellow and Blue IV von Barnett
Newman (Nationalgalerie, Berlin) ist 274% 603 cm groB; die
riesige Leinwand hat keinen Rahmen. Zu sehen ist links eine ‘
grof3e rote, rechts eine groBe gelbe Farbfliche; in der Mitte
befindet sich ein weit schmalerer, ca. 60 cm breiter blauer
Farbstreifen. Der Farbauftrag ist durchgehend homo gen.
Reine Farben, symmetrische Anordnung: gegen diese schein-
bar so wohltemperierte und ausbalancierte Komposition re-
voltiert das ganze Bild. Vor allem die gewaltigen Farbzonen
sind es, die fiir eine deutliche Unwucht sorgen. Wihrend das
Rot in der Betrachtung aggressiv hervortritt, weicht das Gelb
vor dem Betrachter zuriick. Diese fiir die verweilende Wahr-
nehmung schiefe Bildlage wird noch verschirft durch die bei
genauem Hintehen unterschiedliche Abgrenzung der beiden
groBen Farbflichen zu dem mittleren Blau. Der Auftrag der
blauen Farbe tiberlagert die rote Nachbarzone minimal, wih-
rend er von der gelben Fliche leicht iiberlagert wird. Das ag-
gressive Rot wird durch das Blau zuriickgehalten, das sanfte
Gelb dagegen bleibt ungebunden stehen. Was wie ein Aus-
gleich der unterschiedlichen Raumwirkung der Farben wir-
ken konnte, verstirkt aber nur noch cinmal die Geballtheit
des roten und die Zuriickhaltung des gelben Feldes. Zudem
dehnen sich die groBen Farbflichen in der Betrachtung
immer weiter aus; sie {iberschreiten die Grenze des Bildes,
wie sie die Grenzen zu den anderen Farben immer wieder
iiberschreiten. Die Farben strahlen aufeinander ab. Sie lassen .
in der Anschauung ein oszillierendes Kontinuum entstehen,
einen auch in der Tiefe nicht begrenzten Farb-Raum, der die
Betrachter nach und nach umgreift. Auf diese Weise insze-
niert das Bild einen iiber seine Grundfliche hinausreichenden
Ubergriff der Farbfelder, aus denen es besteht. Es ist ein Stiick
anti-kompositioneller und énti—puristischer Malerei. Es zer-
bricht die Form, in der es dem Betrachter auf den ersten Blick
begegnet. Es zelebriert die Fihigkeit, die Ordnungen der
sichtbaren Welt wahrnehmend zu iiberschreiten. '
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»In jedem Kunstwerk erscheint etwas, das es nicht gibt.« In
diesem Kunstwerk erscheint ein Aufstand der Farbe gegen die
Gewalt einer ausgewogenen Formgebung. Fiir die natiirliche
Einstellung ist davon nichts zu sehen. Zu sehen-ist nur eine
rote, gelbe und blaue Fliche, ein Stiick guter Malerarbeit,
weiter nichts. Auch fir eine kunstferne, auf das blgfle Erschei-
nen dieses Gegenstands gerichtete dsthetische Wahrnehmung

wire von den Exzessen dieses Bilds noch nichts zii bemer-

ken; die Betrachter kénnten sich etwa rein an das Leuchten,
Interagieren und Changieren der Farbflichen halten. Andere
Betrachter; denen es nicht allein um die sinnliche Intensitit,
sondern um den dekorativen Wert des Objekts geht, knnten
sich gerade an seiner symmetrischen Oberfliche erfreuen und
es-als ein Wahrzeichen »positiven Denkens« auffassen. Dieser
Anschein verschwindet erst vor einer dezidiert kunstorientier-
ten Betrachtung, die das Bild als eine Revolte gegen eine de-
korative, symmetrische, ausbalancierte Malerei wahrzuneh-
men vermag.®*Erst hier wird mit dem kompositorischen

Kalkiil der »Geist« des Bildes bemerkbar, »der durch die BEr-

scheinung erscheint«.3¢ Oder, wie Adorno den Status.von-
Kunstwerken mit einer seiner pyrotechnischen Metaphern |

umreiBt: »Beredt werden sie kraft der Zundung von Ding
und Erschelnung 7 :
‘Das Kunstwerk, so lautet Adornos pjaus1ble, auf Baumgar—

" ten und Kant nicht weniger als auf Nietzsche und Heidegger

- zuriickgreifende These, offenbart seinen Betrachtern, daB die

Wirklichkeit 1elcher ist als alle Erschelhungen die wir.in der

. Sprache begnffhchen Erkennens fixieren kénnen. Bs ertfal-
- tet die Differenz zvmschen bestimmbarer Erscheinung und
unbestimmbarem<Efscheinen; -es betont die Tatsache, daB
uns die Wirklichkeit nicht allein als eine Ansammlung von

35 Die drei hier angedeuteten Formen der isthetischen: Reaktion
‘werden systematisch unterschieden in Teil II, Kap. 5.

36 Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, a.2.0., 1353.

37 Ebd., 125.

36

LR

Tatsachen gegeben ist. »Das Schoéne erfordert vielleicht die
sklavische Nachahmung dessen, was in den Dingen unbe-
stimmbar ist«, zitiert Adorno mehr als einmal aus Paul Valérys
Windstrichen.3® Die Beachtung dieses Unbestimmten hat
auch fiir ihn neben der theoretischen eine hohe ethische Be-
deutung. Sie erdffhet eine »Freiheit zum Objekt«, die eine
Bedingung echter Freiheit auch unter Subjekten ist.? So
wird die Kunst bei Adorno zum Wahrzeichen dafiir, daB die
Welt nicht begriffen ist, wenn sie nur begrifflich erkannt
wird, dal die Welt nicht angeeignet ist, wenn sie allein tech-
nisch angeeignet wird, daB individuelle und soziale Freiheit
nicht gewonnen sind, wenn sie lediglich als eine Lizenz zum
Erzielen von Gewinnen gewihrleistet wird, mit einem Wort:

~ daB wir der Wirklichkeit unseres Lebens nicht wirklich be—

gegtlen, wenn wir thr nur im Geist der Bemichtigung begeg—
nen.

;

2. Asthetik als Teil der Philosophie
‘Soweit meine Geschichte aus kurzen Geschichten. Nun zu
der Moml dieser Geschichte. Die Moral, auf die es mir an-
kommit, betrifft die Stellung der Asthetik im Konzert der Phi-

" losophie. Blickt man auf die heutige akademische Organisa-

tion der Philosophie, so ist diese Stellung recht marginal. Blickt -
man dagegen auf die Gesehichte der Philosophie, zumindest
der deutschsprachigen, so ist diese Stellung héchst zentral. ™
Fast alle bedeutenden Philosophen dieser Tradition — Auto-
ren wie Marx, Frege oder Husserl eing’eschlossen, die aus-

38 Ebd., S. 113, u. Th. W. Adorno, Valérys Windstriche, in: ders,,
Noten zur Literatur, Frankfurt/M. 1989; 260. —»Le beau exige peut-étre”
I'imitation servile de ce qui est indéfinissable dans les choses.« P, Valery,
Autres thumbs, in: ders., Tel quel; Paris 1943, 1671.

39 Th. W. Adorno, Negatwe Didlektik, a.a.0., 38.
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nahmsweise keine klassische Abhandlung zum Thema hinter-

lassen haben — verdanken der isthetischen Refléxion entschei- -

dende Motive. Ich méochte daher meine historische Skizze

mit einem knappen systematischen Resiimee beenden, das -

erklaren und rechtﬁertigen soll, warum dieJ Philosophie der
Asthetik eine so starke Stellung gegeben hat,

Etwas um seines Erscheinens willen in seinem Eischeinen

zu vernchmen — das ist ein Schwerpunkt aller isthetischen
Wahrnebhmung. Freilich reicht diese Wahrhehmung meist
weit iiber ein bloBes vollzugsorientiertes Vernehmen hin-
aus. Vor allem die Wahrnehmung von Kunstwerken schlieBt
notwendigerweise eine interpretierende und erkennende
Aufmerksamkeit mit ein. Ziel auch dieses Interpretierens un?
Erkennens aber ist es zuerst und vor allem, bei dem artikuliel
renden Erscheinen ihrer Gegenstinde zu sein. Im Anschluf3
an Hegel, Nietzsche, Heidegger und Adorno habe ich tiber
den Wert dieser Begegnung einiges gesagt. Deshalb mochte
ich mich zum Schluff wieder auf den Sinn dsthetischer Wahr-
nehmung im allgemeinen konzentrieren.

In der isthetischen-Wahrnehmung, das ist.der rote. Faden

deristhetischen Theorie von Baumgarten bis zu Adorno (und - g

dartiber hinaus*0), ereigﬁet sich eine Affirmation des begriff-

lich und praktisch | Unbestlmmbmen sie leistet, wie fnan mit -

Valéry sagen konnte, ‘eine sensitive Beachtung desssn, was in
den Dingen unbestimmbar ist. Sie ist darauf aus, ihre Gegen-
stande so zu belassen, nicht wie sie unter diesem oder jenem
Aspekt sind, sondern wie sie unseren Sinnen jeweils, hier und
jetzt, erscheinen. Diese Konzentration auf das momentane
Erscheinen der Dinge aber ist stets zuglelch eine Aufmerk-
samkeit fiir die Sltuatlon der Wahmehniung ihres Erscheinens

40 K.H. Bohrer, Plotzlichkeit. Zum Augenbh'ck des 'aisthetischen

Scheins, Frankfurt/M. 1981; R. Bubner, Asthetische Erfahrung, Frank- -

furt/M. 1989; A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Post-

moderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt/M. 198s; Ch. Menke,
. Die Souverinitit-der Kunst. Asthetls’che Erfahrung nach Adorno und
Deruda Frankfurt/M 1991. / L
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- und damit eine Riickbesinnung aufdie unrmtt\/albale Gegen- -

wart, in der sie sich vollzieht. Die 4sthetische Aufmerksamkeit
tiir ein Geschehen der duBeren Welt ist so zugleich eine Auf-
merksamkeit fiir uns selbst: fiir den Augenblick hier und jetzt.
Asthetische Aufimerksamkeit fiir Objekte der Kuanst ist dar-
iiber hinaus hiufig eine Aufmerksamkeit fiir Situationen, in
denen wir nicht sind und niemals sein werden: fiir einen Au-
genblick jetzt und nie,
Dieses isthetische Gewahrwerden frelhch steht in einer
unaufhebbaren Spannung zu anderen Formen des Selbstbe-
wubBtseins. Als ein anschauliches BewuBtsein der faktischen

“odér mdglichen Gegenwart unseres Daseins bildet es einen

(unterschiedlich groBen und unterschiedlich stark empfunde-
nen) Kontrast zu allem BewuBtsein davon, wer sviriiber lin-
gere Dauer sind und wer wir tiber lingere Dauer sein wollen.
Im Vollzug der isthetischen Erfahrung stellen wir dieses Wis-

,sen zuriick, um- fiir eine Wellc auBerhalb der Kontinuitit

unseres Lebens zu stehen. Das isthetisclie Interesse — oder,
wenn wir Kants Wortwahl folgen wollen, das besondere isthe-
tische Desinteresse — beruht auf dem Verlangen, der Gegen-
wart des. eigenen Daseins wahrnehmend inne zu sein. Fiir

erkennende Wesen aber bedeutet die bewuBt erlebte Gegen-’

wart ein Auflodern der Unbestimmtheit in allem, was theore-

tisch und praktisch bestimmt werden kann. Die unerkannten

wie unergriffenen Moglichkeiten, die dabei hervorscheinen,
in ihrer Intransparenz zu vergegenwirtigen, ist eine beson-
dere Leistung der isthetischén Anschauung. Ohne istheti-

_sches BewuBtsein ist kein BewuBtsein der cigenen Gegen—
wart moglich. - ‘

Asthetische Aufmerksamkeit — inmitten einer Stadt, am
Rand der Zivilisation, in der Wahrnehmung, Herstellung und,
Darbietung von Kunst — wire somit ein wesentlicher Zug dés
menschlichen SelbstbewuBtsems Aber sie ist ein wesentlich

‘ partlkulaler Zug. Sie ist weniger ein BewuBtsein bestimmter

Tatsachen, Wiinsche, Pflichten oder Entwiirfe als’ v1elrnehr
ein Sinn fiir dds Hier und Jetzt des eigenen Lebens, wie es nur
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in der Offenheit fiir das Erscheinungsspiel einer gegebenen
Situation zuginglich wird. Die Verinderlichkeit dieser Er-
scheinungen erinnert dabéi an die Verginglichkeit dieser wie
jeder Gegenwart des Erscheinens — und an d1e von Valéry ge-

priesenen Wonnen dieser Verginglichkeit. Heldegger wollte

der Phllosophle einen Ausweg aus der Semsvergessenhelt
zeigen. Die Asthetik — Heidéggers elgene Kunstphilosophie

inbegriffen — gibt eine andere Empfehlung, Wir sollteni nicht -

erscheinungsvergessen sein. Wir sollten nicht den Geschmack
fiir den Augenblick verlieren. Denn dieses Gespiir macht es
moglich, die unbeherrschbare Gegenwart ‘nicht als einen
Mangel an Sinn oder Sein, sondern als eine Gelegenheit zu
uns selbst zu ergreifen, die wir im folgerlchtlgen Denken und
Handeln zwangsliufig auslassen miissen. )

Auf dieser Spur hat sich die Asthetik im deutschsprachlgen
Raum - aber nicht allein dort, wie mein Kronzeuge Valéry
belegt — zu einer eigenstindigen und unverzichtbaren Diszi-
plin der Philosophie entwickelt. Ein etgenstandzger Teil der
Philosophie ist die Asthetik, weil sie vori‘einem Weltverhilt-
nis handelt, das weder auf theoretische noch auf ethische Zu-
. ginge riickfithrbar ist. Unverzichtbar fiir andere phllosopln—
sche Disziplinen — und also fiir das Ph]losophleren selbst —ist
die Asthetik, weil sie von irreduziblen Aspekten der Welt und
des Lebens handelt. Weder die dem #sthetischen BewuBtsein

zugingliche " Wirklichkeit noch die in ihm- erreichbare Ge-

genwirtigkeit kann im Rahmen anderer Dlsz1phnen ohne
Verzerrung behandelt werden.

Gewi} kénnte man sagen, die Asthetik als eine Lehre von
besonderen Méglichkeiten der Wahrnehmung und besonde-
ren Moglichkeiten des Lebensvollzugs sei ein Teil sowohl einer
umfassenden Wahrnehmungstheorie als auch einer umfassen-
den Ethik. Da wir es aber nicht mit zwei Teilen der Asthetik

zu tun haben, von denen der eine zur theoretischen und der

andere zur praktischen Philosophie zihlen wiirde; sondern
vielmehr mit ein und denselben zentralen Analysestiicken, die

relativ selbstindige Partien sowohl einer erweiterten Ethik als . °
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auch einer erweiterten Erkenntnistheorie sind: darum ist sie
eine Disziplin eigenen Rechts.

Aus der Perspektive der theoretischen Phllosophle leistet die
Asthetlk einen unverzichtbaren Beltrag, weil sie eine Di-
mension des Wirklichen aufdecke, die sich der erkennenden
Fixierung entzieht und doch ein Aspeke der erkennbaren
Wirklichkeit ist.# Die Beachtung des Erscheinenden macht
erfahrbar, daB die Wirklichkeit reicher ist alsalles, was an ihr
mit propositionaler Bestimmtheit erkannt serden kann: Die
Asthetik liBt eine Grenze aller theoretischen Weltautfassung
sichtbar werden, der gegeniiber Erkenntnistheorie und Phi-
losophie des Geistes nicht blind sein diirfen.

Aus der Sicht der praktischen Philosophie leistet die Asthe-
tik einen unverzichtbaren Beitrag, weil sie von einer Le-

+ bensmdglichkeit des Menschen handelt, die ihm eine beson-

dere, selbstzweckhafte Gegenwirtigkeit des eigenen Daseins
eroffnet. Da die isthetische Weltbegegnung eine ausge-
zeichnete Lebensmoghchke1t des Menschen darstellt, darf
sie weder von einer Ethik des guten Lebens noch von einer
Ethik der moralischen Riicksicht auBer acht gelassen wer-
den. Denn'sie gehdrt zu jenen Lebensformen, die sowohl im
eigenen Interesse gesucht als auch durch moralische Nor-
men geschiitzt werden sollten,*2 ;
Dennoch besteht keinerlei AnlaB, die Asthetik in den ‘

Stand einer philosophischen Kénigsdisziplin zu erheben.
Nicht minder unbegriindet wire es, das 4sthetische Verhalten
zum Gipfel der menschlichen Méglichkeiten zu erkliren.
Vollztige der isthetischen Wahrnehmung kénnen die Mog-
lichkeiten der menschlichen Wahrnehmung in nahezu allen
Bereichen bereichern — das ist alles. Sie machen eine wie

41 Zu dieéem Verhiltnis von Erkennbarkeit und Unerkennbarkeit

vgl. M. Seel, Bestimmen und Bestimmenlassen. Anfinge einer medialen

Erkenntnistheorie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 46/ 1998,
351-365. '
" 42 Vgl. M. Seel, Asthétik als Teil einer differenzierten Ethik, in:

- ders., Ethisch-4sthetische Studien, Frankfurt/M. 1996, 11-35.
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immer fliichtige Affirmation der momentanen Gegenwart
moglich. Thre Zisuren aber kénnen das Potential des begrift-

lichen Erkennens und des eingreifenden Handelns weder
iiberbieten noch ersetzen, sowenig diese die Offenheit fiir das
Erscheinen ersetzen oder liberbieten kénnen. Die Begeg-
nung mit dem Besonderen — mit der »Emmahgkelt der Welt«

wie Adorno und- Horkheimeér an einer Stelle ihrer arisonsten
so finsteren Dialektik der Aufklirung sagen® — hat thren Sinn in
sich selbst. Das ist die bescheidene Botschaft der Asthetlk seit
den Tagen von Baumgarten und Kant.

¥

43 M. Horkheimer / Th.W. Adorno, Dialektik der Auﬂdiifung,
“Frankfurt/M. 1986, 231. :
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