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sozialen Beziehungen definiert, zum gréften Teil von Nichtmenschen zu
uns zuriick priskribiert wird. Wissen, Moral, Kunstfertigkeit, Kraft, Gesel-
ligkeit sind nicht Eigenschaften von Menschen, sondern von Menschen
begleitet von threm Gefolge delegierter Charaktere. Da jeder dieser Delegier-
ten einen Teil unserer sozialen Welt zusammenhilt, bedeutet das, dass die
Untersuchung sozialer Beziehungen ohne die Nichtmenschen unméglich
(Latour 1988a) oder nur fir komplexe Primatengesellschaften wie jene der
Paviane geeignet ist (Strum/Latour 1987). Eine der Aufgaben der Soziolo-
gie ist, fiir die Massen der Nichtmenschen, die unsere modernen Gesell-
schaften bilden, das zu tun, was sie so gut fiir die Massen von gewdhnli-
chen und verachteten Menschen getan hat, die unsere Gesellschaft bilden.
Den gewdshnlichen Menschen sollten nun die lebhaften, faszinierenden
und ehrenhaften gewshnlichen Maschinen hinzugefiigt werden. Wenn die
Konzepte, Angewohnheiten und bevorzugten Felder der Soziologen ein
wenig modifiziert werden miissen, um diese neuen Massen unterzubrin-
gen, ist das ein kleiner Preis, den wir bezahlen miissen,
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Drawing Things Together:

Die Macht der unveranderlich mobilen Elemente?

Bruwno LaTour

Visualisierung und Kognition im Fokus

Es wire schén, wenn man in der Lage wiire zu definieren, was fiir unsere
moderne wissenschaftliche Kultur spezifisch ist. Es wire sogar noch sché-
ner, wenn man die dkonomischste Erklirung (die nicht die wirtschaftlichs-
te sein muss) ihrer Urspriinge und besonderen Charakteristika finden
kénnte. Um bei einer sparsamen Erklirung anzukommen, ist es am bes-
ten, sich nicht auf universelle Charakterziige der Natur zu beziehen, Hypo-
thesen iiber Verinderungen im Geist oder im menschlichen Bewusstsein,
in der Struktur des Gehirns, in sozialen Beziehungen, »mentalités« oder in
der wirtschafilichen Infrastruktur, die postuliert werden, um das Auftreten
von Wissenschaft oder ihre momentanen Errungenschaften zu erkliren,
sind in den meisten Fillen einfach zu grandios — um nicht zu sagen hagio-
graphisch —, in anderen Fillen offensichtlich rassistisch. Das Ockham’sche
Rasiermesser sollte diese Erklirungen zurechtstutzen. Kein w»neuer
Mensch« trat irgendwann im 16. Jahrhundert pistzlich auf: genauso wenig
arbeiten Mutanten mit gréReren Gehirnen, die anders als der Rest von uns
denken, in modernen Laboratorien. Die Idee eines rationaleren Geistes
oder zwingender wissenschaftlicher Methoden, die aus Dunkelheit und
Chaos auftauchten, stellt eine zu komplizierte Hypothese dar.

Der erste Schritt in Richtung auf eine Uberzeugende Erklirung scheint
mir zu sein, eine Apriori-Position zu iibernehmen. Sie reinigt das For-
schungsfeld von allen Unterscheidungen zwischen vorwissenschaftlichen
und wissenschaftlichen Kulturen, solchem Dernken, solchen Methoden

11 Der urspriingliche Titel »Drawing Things Together« ldsst sich in seiner
doppelten Bedeutung von »Dinge an einem Ort zusammenzichen« und svisuell
darstellen/zeichnen« nicht addiquat ins Deutsche itbersetzen [Anm. d. Hg).
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oder Gesellschaften. Wie Jack Goody (1977) herausstellt, sollte die »groRe
Dichotomie« mit threr selbstgerechten Sicherheit durch viele ungewisse und
unerwertete Trennungen ersetzt werden. Dieser negative erste Schritt be-
freit uns von positiven Antworten, die die Glaubwiirdigkeit strapazieren,
Alle solchen dichotomischen Unterscheidungen kéinnen nur solange iiber-
zeugend sein, wie sie von einer starken asymmetrischen einseitigen Sicht,
die die beiden Seiten der Unterscheidung oder Grenze sehr unterschied-
lich behandelt, durchgesetzt werden. Sobald dieses Vorurteil den Halt
verliert, springen die kognitiven Fihigkeiten in alle Richtungen: Zauberer -
werden zu Popper'schen Falsifikationisten, Wissenschaftler zu naiven
Gliubigen, Ingenieure zu herkdmmlichen »bricoleurs«; die Bastler aller-
dings erscheinen als ganz verniinfiig (Knorr 1981; Augé 1975). Diese
schnellen Umschwiinge beweisen, dass die Unterscheidung zwischen :
vorwissenschaftlicher und wissenschafilicher Kultur lediglich eine Grenze
darstellt — so wie die zwischen Tijuana und San Diego. Sie wird willkiitlich
vori Polizei und Bilrokraten durchgesetzt, repriisentiett jedoch keine natitr-
liche Grenze. Obwokl sie fiir das Unterrichten, fir Eréffnungsansprachen
und Polemiken sehr nutzlich sind, liefern diese »grofen Trennungen«
keine Erklirungen, sondem sind im Gegenteil das, was erklirt werden
muss (Latour 1083).

Es gibt jedoch gute Griinde, weshalb diese Dichotomien — obwohl
fortwihrend widerlegt — hartnickig aufrechterhalter: werden oder weshalb
die Kluft zwischen den beiden Seiten sich sogar noch vergréfert. Die
relativistische Position, die dadurch erreicht wurde, den von mir vorge-
schlagenen ersten Schritt vorzunehmen und grofe Dichotomien aufzuge-
ben, wirkt wegen der enormen Konsequenzen der Wissenschaft licherlich.
Man kann nicht den von Goody beschriebenen »Intellektuellen« (1977:
Kap. 2} und Galileo in seinen Studien gleichsetzen — genauso wenig wie
das Volkswissen iiber medizinische Kriuter und die »National Institutes of
Health«, die sorgsamen Prozeduren an der Elfenbeinkiiste zur Leichenbe-
fragung und die sorgsame Planung von DNA-Tests in einem kaliforni-
schen Labor, das Erzihlen von Ursprungsmythen irgendwo im siidafrika.
nischen Busch und die Urknalltheorie, die zégernden Kalkulationen eines
Vierjihrigen in Piagets Labor und die Berechnung cines Gewinners der
Field-Medaille, einen Abakus und einen Supercomputer. Die Unterschiede
in den Wirkungen von Wissenschaft und Technik sind so enorm, dass es
absurd erscheint, nicht nach enormen Ursachen zu suchen. Wenn For-
schende mit diesen extravaganten Ursachen unzufrieden sind, sogar wenn
sie zugeben, dass diese willkiirlich definiert, durch tigliche Erfahrung
falsifiziert und oft widerspriichlich sind, ziehen sie es vor, sie zu erhalten,
um die absurden Konseguenzen des Relativismus zu umgehen. Partikel-
physik muss sich auf radikale Weise von Velksbotanik unterscheiden; wir
wissen nicht, auf welche Weise, aber als Verlegenheitslosung ist die Idee
der Rationalitit besser als nichts {Hollis/Lukes 1983).

Wir miissen einen Kurs steuern, der uns aus einem simplen Relativis-
mus herausfithrt, und der, indem er einige einfache, empirisch verifizier-
bare Ursachen postuliert, die enormen Unterschiede in den Wirkungen,
* die jeder als real anerkennt, erkliren kana. Wir miissen den MaRstab der
! Effekte beibehalten, jedoch nach schlichteren Erklirungen als der einer
. grofen Trennung im menschlichen Bewusstsein suchen.

Hier werden wir jedoch mit einem anderen Problem konfrontiert. Wie
schlicht ist schlicht? Wenn die Leute vor mentalen Ursachen zuriickwei-
chen, bedeutet das normalerweise, dass sie an materiellen Ursachen Ver-
gniigen finden. Gigantische Verinderungen im kapitalistischen Produk-
tionsmodus durch die Mittel vieler »Reflexionen«, »Tritbungen« und
- »Vermittlungen« beeinflussen die Arten von Beweisen, Argumentationen
und Glauben. »Materialistische« Erklirungen beziehen sich oft auf tief
verwurzelte Phinomene, zu deren Superstrukturen die Wissenschaft ge-
hért (Sohn-Rethel 1978). Das Endresultat dieser Strategie ist, dass nichts
" empirisch verifizierbar ist, da eine gihnende Klutt zwischen allgemeinen
skonomischen Trends und den feinen Details kognitiver Innovationen
besteht. Am schlimmsten ist jedoch, dass wir zur Erldédrung von Wissen-
schaft vor einer bestimmten Wissenschaft, der Okonomie, niederknien
milssen. Ironischweise sind viele »materialistische« Darstellungen des
Auftretens von Wissenschaft keineswegs materiell, da sie die prézise Praxis
und Kunstfertigkeit des Wissens ignotieren und den allwissenden Skono-
mischen Historiker von genauerer Untersuchung abhalten.

Es scheint mir so zu sein, dass die einzige Méglichkeit, der simplizisti-
schen, relativistischen Position zu entkornmen, die ist, sowohl »materialis-
tische« als auch »mentalistische« Erklirungen um jeden Preis zu vermei-
den und stattdessen nach sparsameren Darsteilungen zu suchen, die durch
und durch empirisch und in der Lage sind, die groflen Effekte von Wissen-
schaft und Technik zu erkliren.

Es scheint, dass die besten Erllarungen — jene, die aus dem Wenigsten
das Meiste machen — die sind, die die Handwerkskunst des Schreibens
und der Visualisierung in Betracht zichen. Sie sind sowohl materiell als
auch schiicht, da sie so praktisch, so bescheiden, so durchdringend sind, so
direkt vor Augen und Hinden liegen, dass sie der Aufmerksamkeit entge-
hen. Jede von ihnen entleert grandiose Schemata und konzeptuelle Dicho-
tomien und ersetzt sie durch einfache Modifikationen der Art, wie Perso-
nengruppen miteinander argumentieren und dabei Papier, Zeichen, Dru-
cke und Diagramme verwenden. Trotz ihrer verschiedenen Methoden,
Felder und Ziele verbindet diese Strategie der Deflation sehr verschiedene
Forschungsansitze und stattet sie mit einem gleichermaften ironischen
wie erfrischenden Stil aus.®

2| Z.B. Levi Strauss’ Unterscheidung zwischen Bastler und Ingenieur oder
zwischen heifen und kalten Gesellschaften (1962); oder der von Garfinkel zwischen
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Wie diese Forscher war auch ich wihrend einer Studie {iber ein biologi-
sches Laboratorium beeindruckt von der Art, wie viele Aspekte der Labor-
praxis geordnet werden konnten, indem man sich weder die Gehirne der
Wissenschaftler (zu denen mir der Zutritt verweigert wurde!) noch die
kognitiven Strukturen (nichts Besonderes) oder die Paradigmen (seit 30
Jahren dieselben) ansah, sondern die Transformation von Ratten und
Chemikalien in Papier {Latour/Woolgar 19779, 1986). Es war nicht, wie ich
zuerst dachte, einfach meine subjektive Sicht, mich auf die Literatur sowie
auf die Art, in der alles und jedes in Inskriptionen umgewandelt wurde, zu
konzentrieren; das Labor war vielmehr genau dafiir gemacht worden. Die
Instrumente z.B. waren von verschiedener Art, verschiedenem Alter und
unterschiedlichem Verfeinerungsgrad. Einige waren Mébelstlicke, andere
fiilllten grofee Riume, gaben vielen Technikern Arbeit und brauchten viele
Wochen fir ihren Betrieb. Thr Endresultat jedoch, unabhingig vom Fach-
bereich, war immer ein kleines Fenster, durch das man einige wenige
Zeichen eines ziemlich kirglichen Repertoires (Diagramme, Flecken,
Bander, Spaiten) ablesen konnte. Alle diese Inskriptionen, wie ich sie
nannte, waren kombinierbar, tibereinander lagerbar und konnten — mit
nur einem Mindestaufwand an Ordnen — als Darstellungen in den Text von
Artikeln, die von Menschen geschrieben wurden, integriert werden. Viele
der intellektuelien Glanzleistungen, die ich bewundern sollte, konnten neu
formuliert werden, sobald diese Aktivitit deg Schreibens auf Papier und
der Inskription in den Fokus der Analyse riickte. Statt hochirabende Theo-
rien oder Logikunterschiede zu bemiihen, konnte ich mich so fest wie
Goody an der Ebene einfacher Kunstfertigkeit festhalten. Die Domestizie-
rung oder Disziplinierung des Geistes dauerte noch an, mit Instrumenten,
die denen, auf die Goody sich bezog, sehr ihnlich waren. Fehlten diese
Ressourcen, begannen dieselben Wissenschafiler zu stammeln, zu zégern
und Unsinn zu reden und dabei jede Art politischer oder kultureller Vorur-
teile zur Schau zu stellen. Obwohl ihr Denken, ihre wissenschaftlichen
Methoden, ihre Paradigmen, ihre Weltsichten und ihre Kulturen weiterhin
galten, konnte ihre Konversation sie nicht am rechten Platz halten. Inskrip-
tionen oder die Praxis des Inskribierens hitten das jedoch vermocht.

Die groffe Trennung kann in viele kleine, unerwartete und praktische
Kompetenzen zerlegt werden, Bilder zu produzieren, iiber sie zu lesen und
zu schreiben. Diese Strategie der Deflation hat jedoch einen gewichtigen
Nachteil. Thre Resultate scheinen gleichermaflen offensichtlich {an der

alltdglichen und wissenschaftlichen Gedankenmodi (1967); oder Bachelards vielen
»coupures épistémologiques«, die die Wissenschaft vom gesunden Menschenver-
stand, von der Intuition oder von ihrer eigenen Vergangenheit trennen (1934, 1967);
oder Hortons differenzierte Unterscheidung zwischen der Akzeptanz von Monstern
und ihrer Vermeidung (1977) oder primiren und sekundaren Theorien (1982).
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Grenze zu einem wortwdértlichen Klischee) und zu schwach zu sein, um die
gewaltigen Konsequenzen von Wissenschaft und Technik zu erkliren, die
nicht geleugnet werden kénnen (wie wir oben einvernehmlich feststellten).
Natiirlich stimmt jeder zu, dass Schreiben, Drucken und Visualisieren
wichtige Nebenprodukte der wissenschaftlichen Revelution oder der Psy-
chogenese des wissenschaftlichen Denkens sind, Sie kiinnen notwendig
sein, stellen jedock keine zureichenden Griinde dar. Die Deflationsstrate-
gie mag uns von einer mystischen groRen Kluft befreien, wird uns jedoch
allem Anschein nach in eine schlimmere Art von Mystizismus fihren,
wenn der Forscher, der sich mit Formen und Bildern beschaftigt, an die
Macht von Zeichen und Symbolen glauben soll, die von allem anderen
isoliert sind.

Dies ist ein starker Einwand. Wir miissen zugeben, dass es beim Spre-
chen fiber Bilder und Formen einfach ist, sich von der tiberzeugendsten
hin zu einer trivialen Erklirung zu verschieben, die nur marginale Aspekte
des Phinomens, das wir erkliren mochten, enthiillt. Diagramme, Listen,
Formeln, Archive, technische Zeichnungen, Akten, Gleichungen, Worter-
Iiicher, Sammlungen und so weiter konnen abhingig von der Art, wie sie
in den Fokus geriickt werden, nahezu alles oder nichts erlddren. Es ist nur
zu einfach, eine Reihe von Klischees — von der chinesischen Vorliebe fir
Ideogramme iiber die doppelte Buchfiihrung (chne die Bibel zu vergessen)
bis hin zur Computerkultur — zusammenzuwerfen, um Havelocks Argu-
mentation iiber das griechische Alphabet (1980) oder Walter Ongs Wieder-
gabe der Methode von Rame (1971) zu erweitern. Jeder stimmt zu, dass
Formen, Bilder und Schrift Gberall gegenwirtig sind. Aber wie viel Erkl3-
rungsbedarf kinnen sie decken? Wie viele kognitive Fihigkeiten kénnen
durch sie nicht nur leichter, sondern erschipfend erklirt werden? Wih-
rend ich durch diese Literatur wate, habe ich das deprimierende Gefiihl,
dass wir uns abwechselnd auf festem, neuem Grund bewegen oder aber in
einem aliten Sumpf stecken geblieben sind. Ich méchte einen Weg finden,
den Fokus bestindig zu halten, scdass wir wissen, was wir von unserer
Deflationsstrategie erwarten konnen.

Um diesen Fokus zu halten, miissen wir zuerst iiberlegen, wann wir
erwarten kénnen, dass Anderungen in den Schreib- und Visualisierungs-
prozeduren uiberhaupt einen Unterschied in der Art unseres Argumentie-
rens, Beweisens oder Glaubens machen. Ohne diesen vorbereitenden
Schritt wird den Inskriptionen — abhingig vom Kontext — entweder zu viel
oder zu wenig Gewicht beigemessen,

Anders als Leroi-Gourhan (1964) wollen wir nicht die gesamte Ge-
schichte des Schreibens und der visuellen Hilfsmittel vom primitiven
Menschen bis zum Computer betrachten. Wir sind hier nur an ein paar
spezifischen Erfindungen des Schreibens und der bildlichen Darstellung
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interessiert. Um diese Besonderheit zu definieren, miissen wir uns die
Konstruktion hirterer Fakten genauer ansehen.?
Wer gewinnt in einer agonistischen Begegnung zweier Autoren sowie

zwischen ihnen und all jenen, die sie dazu brauchen, um eine Aussage A -

aufzubauen? Antwort: Derjenige, der in der Lage ist, am schuellsten die

grofite Anzahl gruppierter und ireuer Alliierter aufzubieten, Diese Definition '

von Sieg ist dem Krieg, der Politik, dem Recht und - wie ich jetzt zeigen
werde — der Wissenschaft und der Technik gemeinsam. Ich behaupte, dass
Schreiben und bildliche Darstellung nicht selbst die Verinderungen in
unserer wissenschafilichen Gesellschaft erkliren kénnen, sondern dazu
verhelfen, diese agonistische Situation giinstiger zu gestalten. Also ist es
weder die gesamte Anthropologie des Schreibens noch die Geschichte der
Visualisierung, die uns in diesem Kontext interessieren. Wir sollten uns

lieher auf jene Aspekte konzentrieren, die beim Aufbieten, der Prisenta-

tion, der Zunahme, der effektiven Gruppierung oder der Riickversicherung

der Treue neuer Verbiindeter helfen. Wir miissen - in anderen Worten — -

die Art betrachten, in der jemand einen anderen davon {iberzeugt, eine
Aussage aufzunehmen, sie weiterzugeben, sie wie eine Tatsache zu gestal-
ten und die Autorschaft und Originalitit des ersten Autors anzuerkennen.
Das ist, was ich hinsichtlich Visualisierung und Kognition mit »den Fokus
bestindig halten« meine. Wenn wir nur auf der Ebene der visuellen Aspek-
te bleiben, fallen wir in eine Reihe schwacher Klischees zuriick oder wer-
der in alle nur denkbaren faszinierenden, akademischen Fragestellungen
weit ab von unserern Problem gefihrt; wenn wir uns aber andererseits nur
auf die agonistische Situation konzentrieren, entgleitet uns das Prinzip
jedes Sieges, jeglicher Soliditit in Wissenschaft und Technik filr immer,
Wir miissen die beiden Okulare zusammen halten, urm sie in ein wirkli-
ches Bimokular zu verwandeln; es dauert eine Weile, sie zu fokussieren,
aber das, was man am Ende sieht, lohnt hoffentlich das Warten.

Ein Beispiel zur IHustration: La Pérouse reist fiir Ludwig XVI1. durch
den Pazifik, mit der ausdriicklichen Mission, eine bessere Karte zuriickzu-
bringen. Eines Tages trifft er bei seiner Landung auf Sakhalin (wie er es
nennt} auf Chinesen und versucht, von ihnen zu erfahren, ob Sakhalin eine
Insel oder eine Halbinsel ist. Zu seiner grofen Uberraschung verstehen
die Chinesen Geographie recht gut. Ein dlterer Mann steht auf und zeich-
net eine Karte der Insel in den Sand im MaRstab und mit den Details, die

3 | Eine Tatsache ist hirter oder weicher als eine Funktion dessen, was spiiter in
anderen Hinden mit ihr geschieht. Jeder von uns agiert als ein Multikonduktor filr
die vielen Anspriiche, die uns begegnen: Wir mogen uninteressiert sein oder sie
ignorieren oder interessiert sein — wir werden sie jedoch immer meodifizieren und in
etwas vollkommen anderes verwandeln. Manchmal agieren wir tatsichlich als
Konduktor und geben den Anspruch ohne weitere Modifikation weiter (vgl. dazu
Latour/Woolgar 197¢; Latour 1984D).
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La Pérouse braucht. Ein Jiingerer sieht, dass die ansteigende Flut die Karte
“bald ausléschen wird und nimmt eines von La Pérouses Notizbiichern, um
" die Karte noch einmal mit einem Bleistift zu zeichnen.
Was sind die Unterschiede zwischen unzivilisierter und zivilisierter
~Geographie? Es ist weder notwendig, vorwissenschaftliches Denken ins
" Feld zu fithren, noch zwischen einem geschlossenen und einem offenen
“Dilemma (Horton 1977) oder primiren und sekundiren Theorien (Horton
- 198z), implizit und explizit, konkreter und abstrakter Geographie zu: unter-
~scheiden. Die Chinesen sind sehr wohl in der Lage, in Begriffen einer
- Landkarte zu denken oder mit La Pérouse auf gleicher Augenhéhe {iber
“Navigation zu sprechen. Die Fihigkeit des Zeichnens und des Visualisie-
rens macht, genauer gesagt, auch keinen wirklichen Unterschied, da sie
" alle Karten zeichnen, die mehr oder weniger auf demselben Projektions-
- prinzip basieren — zuerst auf Sand, dann auf Papier. Es gibt also vielleicht
. gar keinen Unterschied? Hat der Relativismus, da die Geographie gleich
. ist, Recht? Das kann nicht sein, weil La Pérouse etwas tut, das cinen enor-
- men Unterschied zwischen Chinesen und Europiern macht. Was fiir den
einen eine unwichtige Zeichnung ist, die die Flut rehhig ausldschen kann,
st fiir den Letzteren der einzige Gegenstand seiner Mission. Was ins Bild
gebracht werden muss, ist, wie das Bild zuriickgebracht werden muss. Der
Chinese braucht keine Aufzeichrungen zu machen, weil er so viele Land-
karten erzeugen kann wie er will, da er auf dieser Insel geboren und dazu
bestimmt ist, hier zu sterben. La Pérouse wird nicht linger als eine Nacht
" bleiben; er ist nicht dort geboren und wird weit entfernt sterben. Was
macht er dann? Er durchquert alle diese Orte, um etwas nach Versailles
zurlickzunehmen, wo viele Leute erwarten, dass seine Karte bestimmt, wer
in dem Punkt, ob Sakhalin eine Insel ist oder nicht, Recht hat und wer
nicht; wem dieser oder jener Teil der Weit gehért und entlang welcher
Routen das nichste Schiff segeln soli. Ohne diesen besonderen Trajektor
wire La Pérouses ausschliefliches [nteresse an Spuren und Inskriptionen
unmdglich zu verstehen — dies ist der erste Aspekt; ochne Dutzende von
Innovationen in der Inskription, Projektion, imn Schreiben, Archivieren und
Berechnen wiire seine Bewegung durch den Pazifik vollkommen vergeblich
- und dies ist der zweite, ebenso entscheidende Aspekt. Wir miissen die
beiden zusammen betrachten. Kommerzielle Interessen, kapitalistischer
Geist, Imperialismus und Wissensdurst sind leere Begriffe, wenn man
nicht Mercators Projektion, Schiffsuhren und ihre Hersteller, Kupfergravu-
ren auf Karten, das Fiihren von »Logblichern« und die vielen gedruckten
Ausgaben von »Cooks Reisen«, die La Pérouse bei sich trug, in Betracht
zieht. An diesem Punkt ist die oben von mir skizzierte Deflationsstrategie
stark. Andererseits wiirde keine Innovation in der Berechnung des Lingen-
und Breitengrades, im Bau von Uhren, in der Zusammenstellung von
Logbiichern, irn Druck von Kupferplatten einen wie auch immer gearteten
Unterschied machen, wenn sie nicht dazu beitragen wiirde, Alliierte auf-
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zubieten, zu gruppieren und neue und unerwartete Verbiindete weitab von
Versailles zu gewinnen. Die Praktiken, an denen ich interessiert bin, wiren
sinnlos, wenn sie nicht auf bestimmte Kontroversen Einfluss hitten und
Kritiker dazu bringen wiirden, neue Fakten zu glauben und sich auf neue
Art zu verhalten. Hier versagt ein ausschliefliches Interesse an Visualisie-
rung - und Schrift und kann sogar kontraproduktiv sein. Nur den zweiten
Argumentationsstrang zu vetfolgen, wirde eine mystische Sicht auf die
von semiotischerm Material gewihrleisteten Michte wie z.B. bei Derrida
(1967) bedeuten; nur die erste zu erhalten wiirde bedeuten, eine idealisti-
sche Erklirung hochzuhalten {auch wenn diese einen materialistischen
Anschein macht).

Ziel dieses Beitrags ist es, beide Argumentationsstringe gleichzeitig zu
verfolgen. Wir finden, anders ausgedriickt, nicht alle Erldirungen betref.
fend Inskription gleichermaRen {iberzeugend, sondern nur die, die uns
helfen zu verstehen, wie die Mobilisierung und Aufbietung neuer Ressous-
cen erreicht wird. Wir finden nicht alle Erklarungen hinsichtlich sozialer
Gruppen, Interessen und &konomischer Trends gleichermafen itberzeu-
gend, sondemn nur die, die einen spezifischen Mechanismus zur Zusam-
menfassung von »Gruppens, »Interessens, »Geld« und »Trends« anbieten:
Mechanismen, von denen wir glauben, dass sie von der Manipulation von
Papier, Formen, Bildern usw. abhingen. La Pérouse zeigt uns den Weg, da
ohne neue Arten von Inskriptionen nichts Brauchbares von seiner langen,
kostspieligen und schicksalsschweren Reise nach Versailles zurlickge-
kommen wire. Ohne seine seltsame Mission jedoch, die von thm verlang-
te, forizugehen und zurlickzukehren, sodass andere in Frankreich {iber-
zeugt werden kinnten, wiirde keine Modifikation der Inskription den auch
nur kieinsten Unterschied gemacht haben.

Die wesentlichen Eigenschaften von Inskriptionen kénnen nicht in
Begriffer von Visualisierung, Form und Schrift definiert werden. Bei
diesemn Problem von Visualisierung und Kognition steht nicht die Waher-
nehwmung auf dem Spiel. Neue Inskriptionen und neue Arten, diese wahr-
zunehmen, sind vielmehr das Ergebnis von etwas, das tiefer liegt. Wenn
man von seinem gewohnten Weg abweichen und schwer belader zurtick-
kehren méchte, um andere dazu zu zwingen, ihre gewohnten Wege zu
verlassen, besteht das hauptsichlich zu ldsende Problem in der Mobilisie-
rung. Man muss fortgehen und mit den »Dingen« zuriickkehren, wenn die
Bewegungen nicht vergeblich sein sollen; die »Dinge« miissen aber in der
Lage sein, die Riickreise zu iiberstehen, ohne Schaden zu nehmen. Weitere
Erfordernisse: Die gesammelten und verlagerten »Dinge« miissen alle
gleichzeitig denen prisentierbar sein, die man itberzeugen will und die
nicht fortgegangen sind. Kurz: Man muss Objekte erfinden, die mobil, aber
auch unverdnderlich, prdsentierbor, leshar und miteinander kombinierbar
sind.
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her unverdnderlich mobile Elemente

Es scheint mir, dass die meisten Forscher, die an den Beziehungen zwi-
schen Inskriptionsprozeduren und Kognition gearbeitet haben, tats'sichl'}ch
auf verschiedene Art und Weise iiber die Geschichte dieser unverinderlich
mobilen Elemente geschrieben haben.

Optische Konsistenz

Das erste Beispiel, das ich betrachten will, ist sehr bemerkenswert. Ivins
schrieb vor Jahren dariiber und fasste alles auf ein paar folgenreichen
Seiten zusammen. Die Rationalisierung, die sich wahrend der so genann-
ten »wissenschaftiichen Revolution« ereignete, betrifft nicht den Geist, qas
Auge oder die Philosophie, sondern das Sehen. Wieso ist die Perspektive
eine so wichiige Erfindung?

»Wegén ihres logischen Erkennens interner Invarianzen durch alle durch Verinde-
rung der riumlichen Platzierung produzierten Transformationen.« {Ivins 1973: 9}

In linearer Perspektive, ungeachtet aus welcher Entfernung und aus wel-
chem Winkel ein Objekt gesehen wird, ist es immer moéglich, dieses zu
transferieren - zu iibersetzen — und dasselbe Objekt in einer anderen Gro-
Ze als der von einer anderen Position aus gesehenen zu erhalten. Im Ver-
lauf dieser Ubersetzung werden seine internen Eigenschaften nicht modi-
fiziert, Diese Unverdnderbarkeit der verlagerten Figur gestattet Ivins eine
sweite wesentliche Feststellung: Da das Bild sich ohne Verzerrung bewegt,
ist es im Rahmen linearer Perspektive moglich, eine von ihim so bezeichne-
te »Hin- und Riick«-Beziehung zwischen Objekt und Figur zu etablieren.
Ivins zeigt uns, wie die Perspektive Bewegung durch den Raum sozusagen
mit Riickfahrkarte erméglicht. Man kann eine Kirche in Rom sehen, sie
mit sich nach London nehmen, sodass man sie in London rekonstruieren
xann oder nach Rom zurlickkehren und das Bild verbessern. Durch die
Perspektive werden genau wie durch La Pérouses Karte — und aus densel-
ben Griinden — neue Bewegungen ermsglicht. Man kann seinen Weg
verlassen und mit allen Orten, durch die man gegangen ist, zuriickkehren;
diese sind alle in derselben homogenen Sprache (Lingengrad und Breiten-
grad, Geometrie) aufgeschrieben, die es erlaubt, den MaRstab zu wech-
seln, sie reprisentierbar zu machen und sie beliebig zu kombinieren.*

4 | »Wissenschaft und Technik sind in mehr als direkter Proportion zur Fihig-
keit des Menschen, Methoden zu entwickeln, durch die Phinomene, die anderer-
seits nur durch die Sinne des Hérens, Schmeckens und Riechens erfahren werden
kénnten, vorangeschritien, in den Bereich des visuellen Erkennens und Messens
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Fiir Ivins ist Perspektive eine wesentliche Determinante von Wissen-
schaft und Technik, weil sie »optische Konsistenz« oder, einfacher ausge-
driickt, eine gerade Strafle durch den Raum schafft. Ohne sie

»verindern sich mit der Verschicbung der Ortlichkeiten entweder die duReren
Bezichungen der Objekte wie etwa ihre Formen visueller Wahrnehmung oder dann
ihre inneren Beziehungen.« (Ebd.)

Die Verschiebung von den anderen Sinnen zum Sehen ist eine Konse-
quenz der agonistischen Situation. Man prisentiert abwesende Dinge.
Niernand kann die Insel Sakhalin riechen, héren oder berithren, aber man
kann auf die Karte schauen und bestimmen, auf welchem Kurs man das
Land erreichen wird, wenn man die nichste Flotte schickt. Die Sprecher
reden miteinander, fithlen, héren und beriihren einander, aber sie spre-
chen jetzt mittels vieler abwesender Dinge, die alle gleichzeitig prisentiert
werden. Diese Prisenz/Absenz ist durch die Hin- und Riick-Verbindung
mdoglich, die von diesen Dingen etabliert wird — Perspektive, Projektion,
Karte, Logbuch usw. — und die eine Ubersetzung ohne Besintrichtigung
gestatten.

Auch Edgerton richtet unsere Aufmerksamkeit auf einen Vorteil linea-
rer Perspektive (1976), Dieser unerwartete Vorteil zeigt sich, wenn religise
oder mythologische Themen und Utopien mit der gleichen Perspektive
dargestellt werden, die zur Wiedergabe von Natur verwendet wird {Edger-
ton 1980: 189).

»8ogar wenn der Inhalt des gedruckten Testes unwissenschaftlich wire, prisentierte
das gedruckte Bild im Westen immer ein rationales, auf den universellen Gesetzen
der Geometrie basierendes Bild. In diesem Sinn verdankt die wissenschaftliche
Revolution Albrecht Diirer mehr als Leonardo da Vinci.« (Ebd.: 190)

Selbst die wildeste oder heiligste Fiktion und Dinge der Natur - sogar die
niedrigsten: — haben einen Versammlungsort, einen gemeinsamen Platz, weil
sie alle von derselben soptischen Konsistenz« profitieren’ Man kann

gebracht worden und sind dann Gegenstand jener logischen Symbolisierung gewor-
den, ohne die rationale Gedanken und Analyse unméglich sind.« (Ivins 1973: 13)

§ | »Die bezeichnendsten Charakteristika der europiischen bildlicken Repri-
sentation seit dem 14. Jahrhundert waren einerseits thr bestindig zunehmender
Naturalismus und andererseits ihre rein schematische und logische Ausdehnung.
Es wird hier behauptet, dass beide in groRen Teilen von der Entwicklung und
Durchdringung von Methoden abhéngen, die in invarianter Form wiederholbare
Symbole bereitstellen, um das visuelle Bewusstsein und eine Grammatik der Per-
spektive zu reprisentieren, die es erméglichten, logische Beziehungen nicht nur
innerhalb des Symbolsystems, sondern auch zwischen dem Systermn und den For-

DRAWING THINGS TOGETHER | 269

. nicht muar Stidie, Landschaften oder Ureinwohner verlegern und auf Stra-

Ren durch den Raum von ihnen weg und wieder zu ihnen hin gehen,
sondern man kann auch Heilige, Gétter, Himmel, Paliste oder Trdume mit
denselben Hin- und Riick-Straken erreichen und sie durch dieselbe »Fens-
terscheibe« auf derselben zweidimensionalen Oberfliche betrachten. Die
doppelspurige Stralle wird zu einer vierspurigen Autobahn! Unmogliche
Paliste knnen realistisch gezeichnet werden, umgekehrt ist es aber auch
méglich, mégliche Objekte so zu zeichnen, als seien sie ulopisch. Wie
Edgerton in seinem Kommentar zu Agricolas Drucken zeigt, kénnen reale
Objekte in getrennten Teilen oder explodierenden Ansichten gezeichnet
oder in verschiedenen Mafstiben, Winkeln oder Perspektiven auf demsel-
ben Blatt Papier abgebildet werden. Es spielt keine Rolle, da die »optische
Konsistenz« allen Teilen gestattet, sich miteinander zu mischen.

»Merkwiirdigerweise erlauben lineare Perspektive und Chiaroscure, die Bildern
geometrische Stabilitét verleihen, dem Betrachter ebenfalls eine momentane Aufhe-
bung seiner Abhiingigkeit vorm Gesetz der Schwerkraft. Mit ein bisschen Ubung
kann sich der Betrachter solide Volumen vorstellen, die als abgetrennte Komponen-
ten einer Vorrichtung frei im Raum treiben.« (Ebd.: 193)

Wie Ferguson sagt, hat »der Geist« endlich »ein Auge«

In diesem Stadium, auf Papier, kdnnen Hybriden geschaffen werden,
in denen sich Zeichnungen aus vielen Quellen vermischen. Perspektive ist
nicht interegsant, weil sie realistische Bilder bietet; andererseits ist sie doch
von Interesse, weil sie vollstindige Hybriden erschafft: Natur gesehen als
Fiktion, Fiktion gesehen als Natur, mit allen Elementen, die im Raum so
homogenisiert werden, dass es nun méglich ist, sie wie ein Kartenspiel zu
mischen. In seinem Kemmentar zum Gemilde »S$1. Jérome in seinem
Studierzimmer« schreibt Edgerton:

»Antonellos Heiliger Jérome ist das perfekte Paradigma eines neuen Bewusstseing
der physischen Welt, das von den westeuropdischen Intellektuellen im spiten 1.
Jahthundert erlangt worden ist. Dieses Bewusstsein trat besonders bei Kinstlern
wie Leonardo da Vingi, Francesco di Giorgio Martini, Albrecht Diirer, Hans Holbein
und einigen mehr zutage, die alle [...] eine verfeinerte Grammatik und Syntax zur
Quantifizierung natiirlicher Phinomene in Bildern entwickelt hatten. in ihren
Hinden wurde das Erschaffen von Bildern zu einer pildorialen Sprache, die mit
etwas Ubung mehr Informationen schneller und [sic!] fiir ein potentiell gréfieres
Publikum kommunizieren konnte als jede verbale Sprache in der menschlichen
Geschichte.« {Ebd.: 189)

men und Ortlichkeiten der Objekte, die es symbolisiert, herzustellen.« {Ivins 1973:
12)
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Die Perspektive illustriert den doppelten Argumentationsstrang, den ich im
vorangegangenen Abschnitt prisentiert habe. Innovationen in der graphi.
schen Darstellung sind insofern wesentlich, als sie neue Hin- und Riickbe-
ziehungen mit Objekten (aus der Natur oder aus der Fiktion) etablieren -
und nur insofern sie Inskriptionen entweder erlauben, mobiler zu werden,
oder durch alle Verlagerungen hindurch unverinderbar zu bleiben.

Visuelle Kultur

Noch bemerkenswerter als die italienische, von Ivans und Edgerton be-
schriebene Perspektive ist, wie Svetlana Alpers sehr schén aufzeigt (1983),
die niederlindische Perspektiven-Methode in der bildenden Kunst. Wie sie
uns erzihlt, malen die Hollinder nicht grandiose historische Szenen, als
wilrde man sie durch ein sorgfiltig gerahmtes Fenster betrachten; sie
verwenden die Oberfliche ihrer Gemilde (wie das Aquivalent einer Netz-
haut}, um die Welt direkt darauf zu malen. Wenn Bilder auf diese Weise
cingefangen werden, gibt es fiir den Betrachter keinen privilegierten
Standpunkt mehr. Die Tricks der Camera Obscura transformieren grof2-
formatige dreidimensionale Objekte in eine kleine zweidimensionale Ober-
fliche, um die sich der Betrachter nach Gutdiinken bewegen kann.®

Flir unsere Zwecke liegt das Hauptinteresse von Alpers Buch in der
Art, in der sie die Verinderungen einer »visueilen Kultur« im Lauf der Zeit
zeigt. Sie richtet ihr Hauptaugenmerk nicht auf die Inskriptionen oder
Bilder, sondern auf die simultane Transformation von Wissenschaft,
Kunst, Theorie des Sehens, Organisation der Handwerke und wirtschaftli-
chen Kriften. Die Leute sprechen oft von »Weltsichten«, aber dieser kraft-
volle Ausdruck wird metaphorisch verwendet. Alpers stattet diesen alten
Begriff mit seiner materiellen Bedeutung aus: Wie eine Kultur die Welt
sicht und sie sichtbar macht. Eine neue visuelle Kultur redefiniert sowohl,
was Sehen bedeutet, als auch, was es zu sehen gibt. Ein Zitat von Come-
nius fasst auf passende Weise die neue Obsession, Objekte neu sichtbar zu
machen, zusammen:

»Wir sprechen nun von der Art, in der Objekte den Sinnen prasentiert werden
milssen, wenn der Eindruck deutlich sein soll. Dies ist einfach zu verstehen, wenn
wir den Prozess des tatsichlichen Sehens betrachten. Wenn man das Objekt deut-
lich sehen will, ist es notwendig: (1) es vor unseren Augen zu platzieren, (2} das
nicht weit entfernt, sondem in einem verniinftigen Abstand, (3) nicht von einer

6 | »Charakteristischerweise versuchten nordliche Kiinstler, durch eine Trans-
formation der Ausdehnung des Sehens auf ihre kleinen, flachen Arbeitsflichen alles
zu reprisentieren [...]. Es ist die Kapazitit der Bildoberfliche, eine Ahnlichkeit mit
der Welt — ein Aggregat von Ansichten ~ zu beinhalten, die viele Bilder im Norden
charakterisiert.« (Ebd.: 51)
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" Seite, sondern genau vor unseren Augen, {4) sodass die Vorderseite des Objekts
" nicht vom Betrachter weg, sondern in Richtung auf den Betrachter gedreht ist, (5)
~ dass die Augen zuniichst das Objekt als Ganzes aufnehmen, (6} und dann fortfah-
: ren, die Teile zu unterscheiden, {7) diese dann der Reihe nach von Anfang bis Ende

inspizieren, (8) die Aufmerksamkeit auf jedes einzelne Teil gerichtet wird, (9) bis sie
alle anhand jhrer wesentlichen Attribute aufgenommen sind. Wenn alle diese Erfor-
dernisse vollstindig beachtet werden, findet das Sehen erfolgreich statt; wird nur

. eines vernachlissigt, gibt es nur einen Teiletfolg.« {Zit. n. Alpers 1983: g5)

Diese neue Obsession, den Akt des Sehens zu definieren, kann in der
Wissenschaft jener Zeit, aber auch in modernen Laboratorien gefunden
werden. Comenius’ Ratschlag dhnelt sowohi dem von Boyle, als er die
Zeugen seines Luftpumpen-Experiments disziplinierte (Shapin 1984), als
auch jenem von Lynch untersuchten Neurologen, als sie ihre Hirnzellen
sdisziplinierten« {Lynch 198sa). Menschen in vorwissenschaftlicher Zeit
und auferhall von Laboratorien gebrauchen ihre Augen, aber nichi auf
diese Weise. Sie schauen auf das Spektakel der Welt, aber nicht auf diesen
neuen Typus von Bild, der dazu erdacht ist, die Objekte der Welt zu trans-
portieren, sie in Holland zu akkumulieren, sie mit Unterschriften und
Legenden zu versehen und nach eigenem Willen zu kombinieren. Alpers
macht verstindlich, was Foucault (1966) nur anriss: wie dieselben Augen
plétzlich beginnen, »Reprisentationen« zu sehen. Das »Panoptikume, das
sie beschreibt, ist ein fuit sociol total, das alle Aspekte der Kultur neu defi-
niert. Noch wichtiger ist, dass Alpers nicht eine neue Sicht erklart, indem
sie »soziale Interessen« oder die »Skonomische Infrastruktur« einbringt.
Die neue prizise Szenographie, die in einer Weltsicht resultiert, definiert
zugleich, was Wissenschaft oder Kunst ist und was es bedeutet, eine Welt-
wirtschaft zu haben. Wie ich es vorher schon formuliert habe, wird ein
ieines flaches Land michtig, indem es einige wesentliche Erfindungen
macht, die es Menschen erlaubern, ihre Mobilitit zu beschleunigen und die
Unveranderbarkeit der Inskriptionen zu verstirken: Auf diese Weise ist die
Welt in diesem kleinen Land versammelt.

Alpers Beschreibung der niederlindischen visuellen Kultur erreicht
dasseibe Ergebnis wie Edgertons Studie der technischen Zeichnungen: Ein
neuer Versammlungsplatz fiir Fakten und Fiktion, Wérter und Bilder ist
entworfen, Die Karte selbst ist ein solches Ergebnis, umso mehr, als sie zur
Inskribierung ethnographischer Inventare (Ende ihres Kapitels IV) oder
Unterschrifien {Kapitel V), Stadtumrisse usw. verwendet wird. Die Haupt-
qualitit des neuen Raumes ist nicht die, »objektiv« zu sein, wie eine naive
Realismusdefinition oftmals vorgibt, sondern: optische Konsistenz zu
haben. Diese Konsistenz bringt die Kunst, alles zu beschreiben, und die
Moglichkeit, von einem Typ von visueller Spur zu einer anderen zu gehen,
mit sich. Folglich fiberrascht es uns nicht, dass Briefe, Spiegel, Linsen,
gemalte Weérter, Perspektiven, Inventare, illustrierte Kinderbiicher, Mikro-
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skope und Teleskope in dieser visuellen Kultur zusammenkommen. Alle
Innovationen werden ausgewihlt, um »insgeheim und ohne Verdichti-
gung zu sehen, was weit entfernt an anderen Orten gemacht wird« (zit. in
Alpers 1983: 201).

Eine neue Art, Zeit und Raurrt zu akkumulieren

Ein anderes Beispiel soll zeigen, dass Inskriptionen nicht per se interessant
sind, sondern nur, weil sie entweder die Mobilitit oder die Unveranderbar-
keit von Spuren steigern. Die Erfindung des Buchdrucks und seine Aus-
wirkungen auf Wissenschaft und Technik ist ein Klischee der Historiker;
niemand hat jedoch diese Renaissance-Argumentation so vollstindig er-
neuert wie Elizabeth Eisenstein {1979). Wieso? Weil sie die Druckerpresse
als Mobilisierungsvorrichtung betrachtet oder, genauer, als Vorrichtung,
die sowohl Mobilisierung als auch Unverinderbarkeit zur selben Zeit er-
mdglicht, Eisenstein sucht nicht nach einer einzigen Ursache der wissen-
schafilichen Revolution, sondern nach einer Nebenursache, die alle Wirk-
ursachen ins Verhiltnis zueinander setzt. Die Druckerpresse ist offensicht-
lich eine machtvolle Ursache dieser Art. Unverinderbarkeit wird durch den
Prozess des Druckens vieler identischer Kopien sichergestellt, Mobilitit
durch die Anzahl der Kopien, das Papier, die beweglichen Lettern. Die
Verbindungen zwischen verschiedenen Orten in Zeit und Raum werden
von dieser phantastischen Beschleunigung unverinderlich mobiler Ele-
mente, die irgendwo in allen Richtungen Europas zirkulieren, vollstin.
dig modifiziert. Wie Ivins gezeigt hat, ist Perspektive plus Druckerpresse
plus Aqua Forte die wirklich wichtige Kombination, da Biicher nun die
realistischen Bilder dessen, woriiber sie sprechen, bei sich tragen. Zum
ersten Mal kann eine Ortlichkeit andere, in Raum und Zeit weit entfernte
Orte akkumulieren und sie dem Auge synoptisch prisentieren; diese syn-
optische Prisentation kann, einmal iiberarbeitet, verbessert oder unterbro-
chen, noch besser chne Modifikation an anderen Plitzen verbreitet und zu
anderen Zeiten verfligbar gemacht werden.

Nachdem Fisenstein Historiker diskutiert hat, die viele widerspriichli-
che Einfliisse zur Erklirung des Aufstiegs der Astronomie vorschlugen,
schreibt sie:

»0b der Astronom des 16. Jahrhunderts mit Materialien aus dem vierten vorchristli-
chen Jahrhundert — oder im 14. Jahrhundert neu verfassten — konfrontiert war oder
ob er empfinglicher gegeniiber akademischen oder humanistischen Gedanken-
strérungen war, scheint in dieser bestimmten Verbindung von getingerer Bedeu-
tung als die Tatsache, dass alle Arten diverser Materialien im Verlauf eines Lebens
von einem Paar Augen gesehen wurden. Fiir Kopernikus wie fiir Tycho war das
Ergebnis ein erhdhtes Bewusstheitsein und Unzufriedenheit mit den Diskrepanzen
der inhdrenten Daten.« (Eisenstein 1979: Go2)
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Mit vernichtender [ronie verlagert die Autorin die Aufmerksamkeit vom
Geist auf die Oberfliche der mobilisierten Ressourcen:

»Um die Wahrheit eines Satzes von Euklid zu entdeckens, schrieb John Locke,
sbedarf es kaum der Offenbarung; Gott hatte uns mit natiirlicheren und sichereren
Mitteln, Kenntnis Gber sie zu exlangen, ausgestattet<. Im elften Jahrhundert jedoch
hatte Gott die westlichen Gelehrten nicht mit natiielicheren und sichereren Mitteln
zum Erfassen eines Buklidschen Thecrems ausgestattet. Stattdessen engagierten
sich die gelehrtesten Minner der Christenheit in einer fruchtlosen Suche, um zu
entdecken, was Euklid mit seinem Bezug auf innere Winkel gemeint hatte.« (Ebd.:

649}

Fiir Eisenstein kann jede grofie Diskussion iiber die Reformation, die wis-
senschaftliche Revolution und die neue kapitalistische Wirtschaft umge-
formt werden, indem man sich anschaut, was Verleger und die Drucker-
presse ermdglichen. Der Grund, weshalb diese alte Erklirung in ihrer
Behandlung neue Form annimmt, ist, dass Eisenstein sich nicht nur auf
graphische Darstellung konzentriert, sondern auch auf deren Verinderun-
gen, die mit dem Mobilisierungsprozess verbunden sind. Zum Beispiel
erklirt sie (ebd.: 508(., nach Ivins 1953) das ritselhafie Phinomen eines
Zeitabstandes zwischen der Einfiihrung der Druckerpresse und der exakter
realistischer Bilder. Zuersi wird die Presse nur zur Reproduktion von
Herbarien, anatomischen Stichen, Karten und Kosmologien verwendet, die
jahrthunderte alt sind und die viel spiter als ungenau gelten werden. Wenn
wir nur auf die serniotische Ebene schauen wiirden, wire dieses Phinomen
ratsethaft; wenn wir aber einmal die tiefere Struktur betrachten, ist es leicht
zu erkliren. Zuerst erfolgt die Verlagerung vieler unverinderbar mobiler
Elemente; die alten Texte werden uberall verbreitet und kénnen billiger an
einem Ort gesammelt werden, Aber dann wird der Widerspruch in ihnen
schlieRlich auf wortwértliche Weise sichtbar, Die vielen Orte, an denen
diese Texte synoptisch gesammelt sind, bieten viele Gegenbeispiele (ver-
schiedene Blumen, verschiedene Organe mit anderen Namen, verschiede-
ne Formen der Kiistenlinie, unterschiedliche Kurse verschiedener Wih-
rungen, verschiedene Gesetze). Diese Gegenbeispiele kénnen den alten
Texten hinzugefiigt und in der gleichen Weise ohne Modifikation an ali
den Orten verbreitet werden, an denen dieser Prozess des Vergleichs wie-
der aufgenommen werden kann. In anderen Worten werden Fehler genau
reproduziert und chne Verinderung verbreitet. Korrekturen werden jedoch
auch schnell, billig und ohne weitere Veriinderungen reproduziert. Am
Ende verschiebt sich also die Genauigkeit vom Medium zur Botschaft, vom
gedruckten Buch zum Kontext, mit dem es eine Hin- und Rickverbindung
eingeht. Ein neues Interesse an der »Wahrheit« kommt nicht von einer
neuen Sichtweise, sondern von derselben alten, die sich selbst auf neue
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sichtbare Objekte anwendet, die Raum und Zeit unterschiedlich mobilisie-
ren.’

Die Konsequenz von Eisensteins Argumentation besteht darin, dass
mentalistische Erklirungen in die Geschichte unverinderlich mobiler
Elemente transformiert werden. Wiederholt zeigt sie, dass vor dem Auftre-
ten des Buchdrucks alle nur denkbaren inteliektuellen Leistungen erbracht
worden sind: organisierter Skeptizismus, wissenschaftliche Methode,
Widerlegung, Datensammeln, Theoriebildung. Alles ist ausprobiert wor-
den, in allen Disziplinen: Geographie, Kosmologie, Medizin, Bewegungs-
lehre, Politik, Okonomie usw. Aber jede Leistung blieb lokal und temporir,
da es keine Moglichkeit gab, ihre Ergebnisse anderswohin zu bewegen und
die anderer einzubringen, ohne neue Verfilschungen oder Fehler einzu-
fithren. Zum Beispiel war jede sorgfiltig verbesserte Version eines alten
Autors nach ein paar Kopien wieder verfilscht. Keine irreversiblen Gewin-
ne konnten erzielt werden; deshalb war auch keine grof angelegte langfris-
tige Kapitalisierung méglich., Die Druckerpresse fiigt aber nicht dem Den-
ken, der wissenschafilichen Methode oder dem Gehirn etwas hinzu. Sie
konserviert und verbreitet alles — gleichgtiltig, wie falsch, seltsam oder wild
es ist. Sie macht ailes mobil, aber diese Mobilitdt wird nicht von Verfil-
schung entkriftet. Die neuen Wissenschaftler, die neuen Kleriker, die
neuen Hindler, die neuen Prinzen, die Eisenstein beschreibt, unterschei-
den sich nicht von den alten, aber sie schauen sich nun neues Material an,
das zahlreiche Orte und Zeiten verfolgt. Gleichgiiltig, wie ungenau diese
Spuren auf den ersten Blick sein mbgen, sie gewinnen alle an Genauigkeit
als Konsequenz von mehr Mobilisierung und mehr Unverinderbarkeit. Ein
Mechanismus, der irreversibel Genauigkeit einfingt, wurde erfunden. Der
Buchdruck spielt dieselbe Rolle wie Maxwells Dimon. Keine neue Theorie,
Weltgicht oder neuer Geist sind notwendig, um denr Kapitalismus, die
Reformation und die Wissenschaft zu erkliren: Sie sind das Resultat eines
ersten Schrittes in der langen Geschichte unverinderlich mobiler Elemen-
te.

[ndem sie Ivins Argumentation aufnehmen, konzentrieren sich sowohl
Mukerji (1983) als auch Eisenstein wieder auf das illustrierte Buch. Fiir
diese Autoren war McLuhans Revolution bereits peschehen, sobald Bilder
gedruckt wurden. Ingenieurwesen, Botanik, Architektur, Mathematik -
keine dieser Wissenschaften kann das, worliber sie sprechen, nur durch

7 | Der Beweis, dass die Bewegung zuerst kommt, liegt fiir Eisenstein in der
Tatsache, dass sie den gepensitzlichen Effekt auf die heiligen Schriften mit sich
bringt, Die Genauigkeit des Mediums enthiillt mehr und mehr die Ungenauigkeit in
der Botschaft, die bald gefihrdet ist. Die Schénheit von Eisensteins Konstruktion
liegt in der Art, in der sie zwei gegensitzliche Konsequenzen aus derselben Ursache
erhilt: Wissenschaft und Technik beschleunigen sich; das Evangelium wird zweife]-
haft (Latour 1983}.
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Texte allein beschreiben; sie miissen die Dinge zeigen. Dieses Zeigen, das
zur Uberzeugung so wesentlich ist, war vor der Erfindung »eingravierter

“Bilder« vollkommen unméglich, Ein Text konnte nur mit einigen Verfal-

schungen kopiert werden, nicht jedoch ein Diagramm, ein anatomischer
Stich oder eine Karte. Der Effekt auf die Konstruktion von Fakten ist be-
trachtlich, wenn ein Schreiber in der Lage ist, einen Leser mit einem Text,
der eine groRRe Anzahl von den Dingen, iber die er spricht, an einem Ort
prasentiert, zu versorgen. Wenn mayn annimmt, dass alle Leser und alle
Schreiber dasselbe tun, wird ohne zusitzliche Ursache eine neue Welt aus
der alten hervortreten. Wieso? Einfach weil der Kritisierte dasselbe tun
muss wie sein Kritiker. Um sozusagen die »Kritik zu erwiderns, wird er ein
anderes Buch schreiben, es drucken lassen und mit Kupferplatten die
Gegendarstellungen, die er ins Feld fiihren méchte, mobilisieren miis-
sen. Die Kosten des Widersprechens werden ansteigen.®

Positive Riickmeldungen entstehen, sobald man in der Lage ist, eine
groRe Zahl an mobilen, lesbaren, sichtbaren Ressourcen an einem Ort
zusammenzubringen, um einen Punkt zu stiitzen. Nach Tycho Brahe
{Eisenstein 1979) muss der Gegner entweder aufgeben und das, was Kos-
mologen sagen, als Tatsache akzeptieren, oder Gegenbeweise produzieren,
indem er seinen Prinz dazu iiberredet, eine vergleichbare Geldsumme in
Observatorien zu investieren. In diesem Punkt ist der »Wettlauf um Be-
weise« dem Riistungswettlauf sehr dhnlich, weil der Feedbackmechanis-
mus derselbe ist. Wenn einmal ein Konkurrent damit beginnt, harte Fak-
ten aufzubauern, miissen die anderen dasselbe tun oder nachgeben.

Diese leichte Umformung von Eisensteing Argumentation in Begriffe
unverinderbar mobiler Elerrente erlaubt uns, eine Schwierigheit in ihrer
Argumentation zu iiberwinden. Obwohl sie die Wichtigkeit von Herausge-
berstrategien betont, gibt sie keine Erkbirung ilber technische Innovationen
selbst. Die Druckerpresse platzt in ihre Darstellung hinein wie die exoge-
nen Faktoren vieler Historiker, wenn sie iiber technische Innovationen
sprechen, Sie richtet das Hauptaugenmerk ausgezeichnet auf den semioti-
schen Aspekt des Druckes und die Mobilisierung, die er erlaubt; die tech-
nischen Notwendigkeiten, um die Presse zu erfinden, sind jedoch alles
andere als offensichtlich. Wenn wir die agonistische Situation betrachten,
die ich als Referenzpunkt verwende, wird die Notwendigkeit, die so etwas
wie die Druckerpresse begiinstigt, klarer. Alles, was die Mobilitat der Spu-

8 | Z.B. portraitiert Mukerji einen Geographen, der die neuen Geographiebit-
cher hasst, seinem Hass jedoch in gedruckter Form Luft verschaffen muss. »Ironi-
scherweise machte Davis seine Reise, weil er nicht darauf vertraute, dass gedruckte
Information so komplett wie ein mindlicher Erfahrungsbericht ist; er beschloss
jedoch, die Reise zu machen, nachdem er hollindische Geographiebiicher gelesen
und aus seiner Reise einen anderen peographischen bzw. Navigationstext verfasst
hatte.« (Mukerji 1983: 114)



276 | Bruno LaTouR

ren, die eine Ortlichkeit iiber einen anderen Ort erhilt, beschleunigt, oder
ales, was diesen Spuren gestattet, sich ohne Transformation von einem Ort
zu einem anderen zu bewegen, wird favorisiert: Geometrie, Projektion,
Perspektive, Buchhaltung, Papierherstellung, Agua Forte, Mitnzprigung,
neue Schiffe (Law 198G). Das Privileg der Druckerpresse kommt von ihrer
Fihigkeit, vielen Innovationen dazu zu verheifen, auf einmal zu agieren,
aber sie selbst ist nur eine Innovation unter den vielen, die helfen, die
einfachste aller Fragen zu beantworten: Wie ist Dominanz in groftem
Mafstab moglich? Diese Umformulierung ist niitzlich, da sie uns zu sehen
hilft, dass derselbe Mechanismus, dessen Wirkungen von Fisenstein be-
schrieben wurden, heute noch funktioniert — in einem stets zunehmenden
Ausmaf an den Grenzen von Wissenschaft und Technik. Ein paar Tage in
einem Labor enthiillen, dass dieselben Krifte, die die Druckerpresse so
notwendig machten, noch immer agieren, um neue Datenbanken, Raum-
teleskope, Chromatographien, Gleichungen, Scanner, Fragebégen usw. zu
preduzieren. Der Geist wird noch immer domestiziert.

Uber Inskriptionen

Was 18t so wichtig an den Bildern und Inskriptionen, die Wissenschaftler
und Ingenieure geschiftig gewinnen, zeichnen, inspizieren, berechnen
und diskutieren® Zuallererst ist es der einzigartige Vorteil, den sie in theto-
rischen oder polemischen Situationen verschaffen. »Sie zweifeln an dem,
was ich sage? Ich werde es Thnen zeigen.« Und ohne mich mehr als ein
paar Zentimeter zu bewegen, entfalte ich vor Ihren Augen Ziffern, Dia-
gramme, Stiche, Texte, Umrisse und zeige hier und jetzt Dinge, die weit
entfernt sind und mit denen nun eine Art von Hin- und Riickverbindung
hergestellt worden ist. Ich glaube nicit, dass man die Wichtigkeit dieses
simplen Mechanismus {iberbewerten kann. Eisenstein hat das fiir die
Vergangenheit der Wissenschaft bewiesen, aber die Ethnographie von
gegenwirtigen Laboratorien zeigt denselben Mechanismus (Lynch 198sa,
198s5h; Star 1983; Law 1985). Wir sind so an diese Welt von Formen und
Bildern gewihnt, dass wir kaum denken kénnen, wie es isf, etwas ohne
Index, Bibliographien, Worterbiicher, Papiere mit Referenzen, Tabellen,
Spalten, Fotographien, Peaks, Punkte und Bander zu wissen.?

Eine einfache Art, die Wichtigkeit von Inskriptionen zu verdeutlichen,

9 | Aus diesem Grund schlieffe ich in die Diskussion die groRe Literatur {iber
die Neurologie des Sehens oder iiber die Psychologie der Wahmehmung nicht ein
(vgl. z.B. Block 1981; de Mey 1982). Diese Disziplinen, wie wichtig sie auch sein
mégen, verwenden den gleichen Prozess, den ich erforschen méchte, so ausgiebig,
dass sie gegeniiber einer Ethnographie der Kunstfertigkeit und den Tricks der
Visualisierung se blind wie die anderen sind.
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_besteht darin, dariiber nachzudenken, wie wenig wir zu iiberzeugen in der
. Lage sind, wenn man uns die graphische Darstellung nimmt, durch die
- Mobilitit und Unverinderbarkeit erhéht werden. Wie Dagognet in zwei

ausgezeichneten Bixchern gezeigt hat (1969, 1973), existiert keine wissen-

- schaftliche Disziplin, ohne zuerst einmal eine visuelle und geschriebene
. §prache zu erfinden, die es ihr erlaubt, mit ihrer verwirrenden Vergangen-

heit zu brechen. Die Manipulation von Substanzen in Galipot und Alambik
wird erst zur Chemie, wenn alle Substanzen in einer homogenen Sprache
aufgeschrieben werden kénnen, in der alles dem Auge simultan prisentiert
wird. Das Aufschreiben von Woértern innerhalb einer Klassifizierung ist
nicht genug. Chemie wird erst dann méchtig, wenn ein visuelles Vokabular
etfunden wird, das die Manipulationen durch Kallulationen von Formeln
ersetzt. Chemische Strukturen kénnen auf dem Papier gezeichnet, kom-
poniert, auseinander gebrochen werden, wie Musik oder Arithmetik, den
ganzen Weg bis zu Mendeleievs Tabelle:

»Fiir die, die die periodische Tabelle zu betrachten und zu lesen wissen, entfalten
sich die Eigenschaften der Elemente und die ihrer zahlreichen Kombinationen
vollstindig und direkt aus ihren Positionen in der Tabelle.« {Dagognet 1969: 213)

Nachdem er die vielen Innovationen in chemischen Schriften und Zeich-
nungen analysiert hat, fiigt er diesen kleinen Satz hinzu, der Goodys Sicht
sehr nahe kommit:

»Es tag so scheinen, ais ob wir triviale Details betrachten — eine leichte Modifika-
tion in der Ebene, die zur Beschreibung eines Chlorins verwendet wird —, diese
kleinen Details 16sen jedoch paradoxerweise die Krifte der modernen Welt aus.«
(Ebd.: 159)

In seiner bekannten Studie {iber klinische Medizin hat Foucault dieseibe
Transformation von kleinformatiger Praxis zu einer Manipulation von
Aufzeichnungen im grofen Umfang (1963} gezeigt. Dasselbe medizini-
sche Denken wird vollkommen unterschiedliches Wissen erzeugen, wenn
man es auf Biuche, Fieber, Hilse und Hiute einiger weniger aufeinander
folgender Patienten oder aber auf die gut gefithrten Berichte von Hunder-
ten von beschriebenen Biuchen, Fiebern, Hilsen und Hiuten anwendet,
die alle in derselben Weise kodiert und synoptisch prisent sind. Medizin
wird nicht im Denken oder im Auge des Praktizierenden wissenschaftlich,
sondern in der Anwendung alter Augen und alten Denkens auf neue
Informationsblitter innerhalb neuer Institutionen, dem Krankenhaus. In
»Uberwachen und Strafen« {1976) kommit Foucaults diesbeziigliche Dar-
stellung der Forschung {iber Inskriptionen am nichsten. Das Hauptanlie-
gen des Buches ist es, die Verschiebung von einer Macht, die von unsicht-
baren Betrachtern gesehen wird, hin zu eirner neuen unsichtbaren Macht,
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die alles tiber jeden sieht, zu illustrieren. Der Hauptvorteil von Foucaults
Analyse liegt darin, sich nicht nur auf Akten, Buchhaltungsbiicher, Zeit-
pline und Drill zu konzentrieren, sondern auch auf die Art von Institutic-
nen, in denen diese Inskriptionen authéren, so bedeutend zu sein." Die
hauptsichliche Innovation ist die eines »Panoptikumse, das der Kriminal-
strafkunde, der Pddagogik, der Psychiatrie und der klinischen Medizin
gestattet, als ausgewachsene Wissenschaften aus ihren sorgfiltig gefithrien
Akten hervorzutreten. Das Panoptikurn ist eine andere Art, die »optische
Konsistenz«, die filr Macht im groffen Maf$stab notwendig ist, zu erhalten,

In einem Dberithmten Satz sagt Kant, dass wir der Vernunft einen
Dienst leisters, wenn wir erfolgreich den Pfad entdecken, auf dem sie sich
sicher bewegen kann. Der »sichere Pfad einer Wissenschaft« jedoch liegt
zwangsliufig in der Konstruktion gut gefithrter Akten in Institutionen, die
eine grofere Anzahl von Ressourcen in einem gréfieren Mafistab mobili-
sieren wollen.

»Optische Konsistenz« wird — wie Rudwick gezeigt hat (1976) ~ in der
Geologie erreicht, indem man eine neue visuelle Sprache erfindet, Ohne
sie bleiben die Erdschichten versteckt, und gleichgliltig, wie viele Reisende
und Grabende sich dort auch bewegen, gibt es doch keine Méglichkeit, ihre
Reisen, Visionen und Anspriiche zusammenzufassen. Die Kopernikani-
sche Wende, die Kant sehr am Herzen lag, ist eine idealistische Darstel-
lung eines sehr einfachen Mechanismus: Wenn wir nicht zur Erde gehen
kénnen, lass die Erde zu uns kommen, oder genauer, lasst uns alle zu
vielen Plitzen auf der Erde gehen und mit denselben, aber unterschiedli-
chen homogenen Bildern, die gesammelt, verglichen, tiberlagert und an
ein paar Orten neu gezeichnet werden kiinnen, zusammen mit den sorgfil-
tig etikettierten Proben von Gestein und Fossilien zuriickkehren.

In einem anregenden Buch hat Fourquet (1980) dasselbe Sammeln von
Inskriptionen durch die INSEE, die franzésische Institution, die die meis-
ten Skonomischen Statistiken bereitstellt, illustriert. Es ist natiitlich un-
méglich, iber die Okonomie einer Nation zu sprechen, indem man »sie«
sich anschaut. Dieses »sie« ist schlicht unsichtbar, solange nicht Kohorten
von Forschenden und Inspektoren lange Fragebégen ausgefiillt haben,
solange nicht die Antworten in Karten gestanzt, von Computern verarbeitet
und in einem gigantischen Laboratorium analysiert worden sind. Erst am
Ende kann die Wirtschaft in Stapeln von Karten und Listen sichtbar ge-
macht werden. Sogar das ist noch zu verwirrend, sodass neues Zeichnen
und Extrahieren notwendig wird, um eine paar ordentliche Diagramme zu
erstellen, die das Bruttosozialprodukt oder die Zahlungsbilanz zeigen. Das

10 | »Als wesentliches Element in den Riderwerken der Disziplin konstituiert
sich eine »Schriftmachts, die sich zwar in vielen Punkten an die traditionellen Me-
thoden der administrativen Dokumentation aniehnt, aber doch auch bedeutende
Anderungen und Neuerungen einfithri« (Foucault 1976: 244)
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auf diese Weise erhaltene Panoptikum hat in der Strultur Ahnlichkeit mit
einem miesenhaften wissenschaftlichen Instnument, das die unsichtbare
Welt des Austausches in »die Wirtschaft« transformiert. Deshalb habe ich
anfangs die materialistische Erklirung zuriickgewiesen, die »Infrastruk-
ture, »Mirkte« oder »Verbraucherbediirfnisse« verwendet, um Wissen-
schaft oder Technik darzustellen. Die visuelle Konstruktion von etwas wie
einem »Markt« oder einer »Okonomie« ist das, was einer Erklarung bedarf,
und dieses Endprodukt kann nicht verwendet werden, um Wissenschaft zu
erkliren.

In einem anderen anregenden Buch versucht Fabian, die Anthropologie
zu erkidren, indetn er ihre Visualisierungskompetenz betrachtet (1983).
* Per Hauptunterschied zwischen uns und den Wilden, so argumentiert er,
liegt nicht in der Kultur, im Geist, sondern in der Art, wie wir sie visualisie-
ren. Es wird eine Asymmetrie geschaffen, weil wir einen Raum und eine
" -Zgit krejeren, in die wir andere Kulturen platzieren, sie aber machen nicht
dasselbe. Wir erfassen beispielsweise ihr Land auf Karten, sie aber haben
“weder Karten ihres noch unseres Landes; wir erfassen ihre Vergangenheit,
sie nicht; wir schaffen schriftliche Kalender, sie nicht. Fabians Argumenta-
tion, die sowohl mit Goodys als auch mit Bourdieus Kritik der Ethnogra-
phie (1972) verbunden ist, lautet, dass, wenn diese erste Gewaltanwendung
einmal veriibt worden ist, wir diese Wilden nicht mehr verstehen kénnen,
ganz gleich, was wir tun. Fabian jedoch betrachtet diese Mobilisierung aller
Wilden in einigen Lindern durch Sammlung, Karten- und Listenerstel-
._ lung, Archive, Linguisitk usw. als etwas Bésartiges. In aller Offenheit
© wiinscht er, einen anderen Weg zu finden, um die Wilden zu »kennen«.
- »Kennen« jedoch bedeutet keine desinteressierte kognitive Aldtivitit; hirte-
re Fakten {iber die anderen Kulturen sind in unseren Geselischaften pro-
duziert worden, in genau derselben Weise wie andere Fakten iiber Bailistik,
Taxonomie oder Chirurgie. Ein Ort sammelt alle anderen und présentiert
sie dem Kritiker auf synoptische Weise, um das Ergebnis einer agonisti-
schen Kontroverse zu modifizieren. Um eine groffe Anzahl von Konkur-
~ renten und Landsleuten von jhren iiblichen Wegen abzubringen, mussten
viele Fthnographen sowohl weiter und linger von ihren iiblichen Wegen
abgehen als auch zuriickkommen, Die Beschrinkungen, die auferlegt wer-
den, Menschen zum Weggehen und zur Wiederkehr zu {iberzeugen, sind
s0, dass dies nur erreicht werden kann, wenn alles iiber das Leben der
Wilden in unverdnderlich mobile Elemente transformiert wird, die einfach
lesbar und prisentierbar sind. Trotz seines Wunsches kann es Fabian nicht
besser machen. Entweder muss er das »Kennen« oder die Produktion
harter Fakten aufgeben (Latour 1987).

Es gibt hinsichtlich der Besessenhei: von graphischer Darstellung kei-
nen messbaren Unterschied zwischen Natur- und Sozialwissenschaften.
Wenn Wissenschaftler die Natur, die Wirtschaft, die Sterne oder die Orga-
ne betrachteten, wiirden sie nichts sehen. Dieser »Beweis« wird als klassi-
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soll. Sammlungen von Gestein, ausgestopfte Tiere, Proben, Fossilien,
‘Artefakie, Genbanlen sind die ersten, die bewegt werden (Star/Gricsemer
1989). Was zihlt, ist das Aufstellen. und Aufbieten von Ressourcen (Bio-
graphien von Naturalisten, z.B. fibervoll mit Anekdoten {iber Kisten, Archi-
ve:und Musterexemplare), aber diese Aufstellung ist niemals einfach ge-
nug, Sammlungen sind wesentlich, jedoch nur, solange die Archive gut
sortiert und die Ftiketten an Ort und Stelle sind und die Musterexernplare
cht verderben. Sogar das ist nicht genug, da eine Museumssammiung
noch zu viel zur Bewiltigung filr einen »Geist« ist. Also wird die Sarmm.
lung gezeichnet, niedergeschrieben, aufgezeichnet — und dieser Prozess
witd sich so lange abspielen, bis nicht besser kombinierbare geometrische
:Formen von dern Mustern abpeleitet worder sind (wobei der Prozess, durch
den die Musterexemplare aus ihrem Kontext extrahiert werden, noch an-
dauert).
1Das Phinomen, das wir hier behandeln, ist also nicht die Inslaiption
per se, sondemm dic Kaskade immer simplifizierterer Inslziptionen, die die
Produktion harter Fakten zu gréReren Kosten ermdglicht Beispielsweise
- exfolgt die Beschreibung menschiicher Fossilien, die gewdhnlich anhand
- von Zeichnungen vorgenommen wurde, heute durch Uberlagerung einer
Anzahl von mechanischen Diagrammen auf die Zeichnungen. Obwohl die
Fotographien des Himmels siuberliche kleine Flecken produzieren, sind
- sie immer noch viel zu reickhaltig und verwirrend fiir das menschliche
Auge; deshalb wurden ein Computer- und Laserauge exfunden, um die
- Fotographien zu lesen, sodass der Astronom weder in den Hirmmel {zu
kostspielig) noch auf Fotographien schaut (zu verwirzend). Die gesamte
Taxonomie der Pflanzen ist in einer berithmten Reihe von Biichern in Kew
Garden enthalten, aber die Manipulation dieses Buches izt so schwierig wie
die alter Manuslripte, da es nur an einem Ort existiert; ein anderer Com-
‘puter hat nun die Instrulction erhalten, zu versuchen, die verschiedenen
Drucke dieses Buches zu lesen und so viele Kopien des taxonomischen
nventars wie miglich zu erstellen.
. Pinch (1985) zeigt einen schémnen Fall von Aldaimulation soicher Spu-
en, wobei jede Schicht erst auf die vorherige aufgelegt wird, wenn die
Sicherheit fiber {hre Bedeutung stabilisiert ist. »Sehen« die Astrophysiker
die Neutrinos der Sonne oder irgendwelche der vermittelnden »Schleser,
»Spitzen« und »Flecken, die durch Aldwmulation das sichtbare Phino-
men bilden? Wieder kénnen wir feststellen, dass die von Eisenstein fiir die
Druckerpresse erforschten Mechanismen auch heute noch an jeder Wis-
enschafisfront gegenwirtig sind. Die Ethologie der Paviane z.B. war
gewdhnlicherweise ein Prosatext, in dem der Erzshler tiber Tiere sprach;
der Erzihler musste in den Text einschlieRen, was er oder sie zuerst als
* Bilder und dann als statistische Darstellung der Ercignisse gesehen hatté. '
edoch: Mit zunehmender Konkurrenz wm die Konstruktion hirterer Fak-
ften beinhalten die Artikel jetzt mehr und mehr Schichten graphischer

sche Widerlegung naiver Versionen des Empirizismus verwendet (An?h
heim 196¢). Wissenschaftler beginnen darcit, etwas zu sehen, wenn sie
einmal damit aufhdren, die Natur anzuschauen und statidessen aus-
schlieRlich und obsessiv auf Ausdrucke und flache Inskriptionen schauen:ff
Was in den Debatten {tber Wahmehmung immer vergessen wird, ist diesg:
einfache Verlagerung von einer Betrachtung verwirrender dreidir‘nen,sioim
ler Objekte zu einer Inspeldion zweidimensionaler Bilder, die weniger
verwirrend gemacht worden sind. Wie alle Laborbeobachter war Lynch ver
bliafft von der auRergewshnlichen Besessenheit der Wissenschaftler von
Papieren, Ausdrucken, Diagrammen, Archiven, 'Z.usammenfassunge:i:\ und.:
Kurven auf Millimeterpapier, Gleichgiiltig, woriiber sie sprechen, beginnen:
sie das Gesprich mit einem gewissen Grad an Zuversicht und Glau}:en
den ihnen ihre Kollegen entgegenbringen, wenn sie nur einmal auf euffa-w_
che, geometrisierte, zweidimensionale Formen deuten. Die »Objelctmf sin
entfernt oder oft in den Labors nicht anwesend. Blutende und schreiende.
Ratten werden schnell entsorgt; was aus thner extrahiert wird, ist ein hith-
scher Satz von Ziffern. Diese Extraktion — wie die paar Lingen- und Brei--
tengrade, die La Pérouse von den Chinesen extrahierte — ist alles, was zdhlt:
Man kann nichts iber die Ratten gagen, aber eine ganze Menge {iber.die
Ziffern {Latour/Woolgar 1979): Knorr (1981) und Star (1983) haben eb?_n-
falls die Vereinfachungsprozeduren, die am Werk sind, gezeigt, als seien
die Bilder niemals einfach genug, um eine Kontroverse schnell beizulegen.
Jedes Mal, wenn es einer, Disput gibt, werden grofe Anstrengungen up-
ternormmen, um ein neues Instnument zur Visualisierung zu finden (oder
manchmal sogar zu erfinden), das das Bild verstirld, das Lesen I.3e§chleu-
nigt und, wie Lynch gezeigt hat, sich mit den visuellen Charakeristilka d‘ :
Dinge, die sich zu Diagrammen aif Papier fiigen (Kiistenlinien, Sterne, di
wie Punkte sind, schén gruppierte Zellen usw.), konspirativ zusammentun:
Wiederum, sollte der prizise Folus soxgfiltig gewihlt werden, weil-est
nicht die Inskription selbst ist, die die Last tragen sollte, die Macht der:
‘Wissenschaft zu erldiren; es ist die Inslkeiption als prijziser Abschluss und:
letzie Stufe eines ganzen Mobilisierungsprozesses, die die Gréfenordnung
der Rhetorik modifiziert. Ohne die Verlagerung ist die Inskription wertlos;:
ohne die Inskription ist die Verlagerung umsonst. Deshalb ist Mobilisie-;
rung nicht auf das Papier beschrinkt, sondern Papier erscheint immer am
Ende, wenn die GréRenordnung dieser Mobilisierung vergrofRert werden

411, | Diese einfachen Verschiebungen werden oft von Philosophen in vollkomme=
ne Trennungen vom gesunder Menschenverstand transformiert — etwa bei Bache~
lard im seoupures épistémologiques«. Es ist nicht aufgrund der Naivitit der Empiti-
Ieer, dass man auf die Macht der Theorien zurickgreifen muss, um Daten eine{l
Sinn zu geben. Der Fokus auf Inskriptionen und Manipulationen von Spuren ﬁeg‘
genau in der Mitte zwischen Empirie und Bachelards Argumentation iiber die
Macht von Theorien.
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Darstellungen, und die von Tabellen, Diagrammen und Gleichungen
zusammengefasste Kaskade von Spalten entfaltet sich noch. In der Molelu-
larbiclogie wurde Chromatographie vor ein paar Jahren als Binder ver-
schiedener Graustufen gelesen; die Interpretation dieser Stufen wird nun
von einem Computer vorgenommen ~ und direkt aus dem Computer
erhilt man schlieRlich einen Text: »ATGCGTITCGC«. Obwohl mehr empi-
rische $tudien in vielen verschiedenen Feldern gemacht werden sollten,
scheint ein Trend in diesen Kaskaden zu liegen. Sie bewegen sich irnmer
in Richtung eines stirkeren Verschmelzens von Ziffern, Zahlen und Buch-
staben, was durch ithre homogene Behandlung als bindre Einheiten in und
durch Computer extrem erleichtert wird.

Dieser Trend zu immer einfacheren Ingkriptionen, die immer gréfere
Mengen von Ereignissen an einem Ort mobilisieren, kann nicht verstanden
werden, wenn man ihn von dem agonistischen Modell trennt, das wir als
unseren Referenzpunkt verwenden. Es ist so notwendig wie der Wettlauf,
Graben an der Front von 1914 zu graben. Derjenige, der schlecht visuali-
siert, verliert den Kamnpf; seine Fakten halten nicht stand. Knorr hat dieses
Argument kritisiert, indem sie den ethnomethodologischen Standpunkt
eingenommen hat {(1981). Sie argumentiert zu Recht, dass ein Bild oder
Diagramm niemanden iberzeugen kann, sowohl, weil immer viele Inter-
pretationen mdéglich sind, als auch und vor allem, weil ein Diagramm
einen Zweifler nicht dazu zwingt, es anzusehen. Sie erachtet das Interesse
an Inskriptionsmitteln als eine Ubertreibung der Macht der Semiotik {und
noch dazu als eine franzésische). Eine solche Position verfehlt jedoch den
Punkt meiner Argumentation. Genau weil der Abtriinnige immer ent-
kommen und eine andere Interpretation ausprobieren kann, wird ihm von
den Wissenschafilern so viel Energie und Zeit gewidmet, um ihn in die
Ecke zu treiben und ihn mit immer dramatischeren visuellen Effekten zu
umgeben. Obwohl im Prinzip jede Interpretation jedem Text und jedem
Bild entgegengestellt werden kann, ist das in der Praxis bel Weitem nicht
der Fall; die Kosten des Widerspruchs steigen mit jeder neuen Sammlung,
mit jeder neuen Etikettierung, jeder Neuzeichnung. Das trifft besonders
zu, wenn die Phinomene, die wir glauben sellen, mit bloflem Auge nicht
sichtbar sind; Quasare, Chromosome, Hirnpeptide, Leptone, Bruttosozial-
produkte, Klassen und Kisstenlinien werden niemals anders als durch das
»bewehrte« Auge der Inskriptionsmittel gesehen. Folglich kénnen eine
weitere Inskription, ein weiterer Kniff, um den Kontrast zu erhdhen, eine
einfache Vorrichtung, um den Hintergrund zu vermindern oder eine
weitere Kolorierungsprozedur geniigen, wobei alle anderen Dinge gleich
bleiben, um die Machtbalance umschwingen zu lassen und eine unglaubwiir-
dige Aussage in eine glaubwiirdige zu verwandeln, die dann ohne weitere
Modifikation weitergegeben wird. Die Wichtigkeit dieser Kaskade von
Inskriptionen mag ignoriert werden, wenn man Ereignisse des tiiglichen
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Lebens erforscht, aber sie kann bei der Analyse von Wissenschaft und
Technik nicht hoch genug geschiitzt werden.

Genauer gesagt ist es moglich, die Inskription iiberzubewerten, nicht
jedoch das Setting, in dem die Kaskade von immer imehr geschriebenen
und nummerierten Inskriptionen produziert wird. Womit wir wirklich
umgehen, ist das Siaging einer Szenographie, in der die Aufmerksambkeit
auf einen bestimmten Satz dramatisierter Inskriptionen konzentriert wird.
Das Setting wirkt wie eine gewaltige optische Vorrichtung, die ein neues
Laboy, eine neue Art von Sehen und ein neues Phinomen erschafft, Ich
zeigte ein solches Setting, das ich als »Pasteurs Theater der Beweise«
{Latour 1988a} erzihlte. Pasteur arbeitet genauso viel auf der Blihne wie in
der Szenerie und der Handlung. Was am Ende zihlt, ist eine einfache
visuelle Wahrnehmung: tote ungeimpfie Schafe gegen lebende geimpfie
Schafe. Je frither wir in die Geschichte der Wissenschaft zuriickgehen, je
mehr Aufmerksamkeit wird dem Setting gezollt und je weniger den In-
skriptionen selbst. In seinem faszinierenden Bericht seines Vakuumpum-
pen-Experiments — beschrieben von Shapin (1984) - musste Boyle z.B.
nicht nur das Phinomen erfinden, sondern auch das Instrument, um es
sichtbar zu machen und die Anordnung, in der das Instrument aufgestellt
wurde, die geschriebenen und gedruckten Berichte, durch die der stille
Leser »liber« das Experiment lesen konnte, die Art von Zeugen, die auf der
Biihne zugelassen wurden, und sogar die Arten von Kommentaren, die die
potentiellen Zeugen iduflern durften. »Das Vakuum zu sehen« war nur
méglich, nachdem alle diese Zeugen diszipliniert worden waren.

Das Staging solcher »optischer Mittel« ist das von Eisenstein beschrie-
bene: Einige Personen im selben Raum sprechen miteinander und verwei-
sen auf zweidimensionale Bilder; diese Bilder sind alles, was man von den
Dingen, tber die sie sprechen, sehen kann. Nur weil wir an ein solches
Staging gewohnt sind und es wie frische Luft atmen, heift das nicht, dass
wir nicht all die Kleinen Innovationen beschreiben sollten, die es zum
kraftvollsten Instrument machen, um Macht zu gewinnen. Tycho Brahe in
Oranienburg hatte zum ersten Mal in der Geschichte alle Vorhersagen -
wirtlich alle »Vorher-Sehungen« — der Planetenbewegungen — am seiben
Ort, geschricben in derselben Sprache oder demselben Code, kann auch er
seine eigenen Beobachtungen lesen. Das ist mehr als genug Begriindung
filr Brahes neue »Einsichten«.

»Nicht weil er in den Nachthimmel statt in alte Biicher schaute, unterschied sich
Tycho Brahe von den Sternbeobachtern der Vergangenheit. Ich glaube auch nicht,
dass es deshalb war, weil er sich mehr als die Alexandriner oder die Araber flir
ssture Fakten« und prizise Messungen interessierte. Aber thm standen wie nur
wenigen vor ihm zwei getrennte Reihen von Berechnungen zur Verfiigung, die auf
zwei verschiedenen Theorien basierten, die im Abstand von einigen Jahrhunderten




284 | Bruna LaTouRr

zusammengetragen worden waren und die er miteinander vergleichen konnte.«
(Eisenstein 1979: 624)

Historiker sagen, dass er der erste war, der die Planetenbewegung mit
einem von den Vorurteilen des dunklen Zeitalters befreiten Geist sah.
Nein, sagt Eisenstein, er ist der erste, der nicht in den Himmel schaute,
sondern simultan auf alle vorhergehenden Vorhersagen und seine cigene,
die zusammen in derselben Form niedergeschrieben worden waren.

»Der danische Beobachter war nicht nur der letzte der groRen Beobachter mit
blofem Auge; er war auch der erste sorgfiltige Beobachter, der die neuen Michte
der Druckerpresse vollkommen ausnutzen konnte — Michte, die Astronomen dazu
befihigten, Anomalien in den alten Aufzeichnungen aufzuspiiren, die Position
jedes Sterns priziser festzulegen und in Katalogen zu registrieren, Mitarbeiter in
vielen Regionen aufzulisten, jede neue Beobachtung in permanenter Form festzu-

halten und notwendige Korrekturen in nachfolgenden Ausgaben vorzunehmen,«
(Ebd.- 625}

Die Diskrepanzen mehrten sich, nicht indetn man in den Himmel schaute,
sondern indem man sorgfiltig Spaiten von Winkeln und Azimut tiberein-
ander lagerte. Kein Widerspruch, keine gegenteiligen Vorhersagen hitten
jemals sichtbar sein kénnen. Widerspruch ist, wie Goody sagt, weder eine
Eigenschaft des Geistes noch der wissenschaftlichen Methode, sondern
eine Fahigkeit, Buchstaben und Zeichen innerhalb neuer Settings zu lesen,
die die Aufinerksamkeit allein auf die Inskriptionen fokussieren.

Derselbe Mechanismus ist in Roger Guillemins Vision des Endorphins,
eines Gehirnpeptides, sichtbar — um ein Beispiel aus einer anderen Zeit
und von einem anderen Ort heranzuziehen. Das Gehirn ist so obskur und
ungeordnet wie der Renaissancehimmel. Sogar die vielen erstgradigen
Purifikationen von Gehirnextrakten sind eine »Suppe« von Substanzen.
Die ganze Forschungsstrategie ist es, klar lesbare Peaks aus einem wirren
Hintergrund zu erhalten. Jede der Proben, die einen ordentlicheren Peak
gewihrt, wird wiederum gereinigt, bis es im kleinen Fenster des Hoch-
druckfliissigkeitschromatographen nur noch einen Peak gibt. Dann wird
die Substanz in kleinsten Mengen in den Darm eines Meetrschweinchens
injiziert. Die Kontraktionen des Darms werden mittels elektronischer
Hardware an einen Physiographen {ibermittelt. Woran kann man hier das
Objek! »Endorphin« sehen? Die Uberlagerung des ersten Peaks mit der
Kurve des Physiographen beginnt ein Objekt zu produzieren, dessen Gren-
zen die itm Labor produzierten visuellen Inskriptionen sind. Das Objekt ist
nicht mehr oder weniger ein reales Objekt als jedes andere, da viele solcher
visuellen Schichten produziert werden kinnen. Sein Widerstand als reales
Faktum hingt nur von der Anzahl solcher visuellen Schichten ab, die
Guillemins Labor auf einmal an einem Ort vor dem Kritiker mobilisieren
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kann. Fiir jeden »Einwand« gibt es eine Inskription, die den Dissens blo-
ckiert: bald ist der Zweifler gezwungen, das Spiel aufzugeben oder spiter
mit anderem und besserem Anschauungsmaterial wiederzukommen.
Durch die Mobilisierung von immer mehr treuen Verbiindeten wird in-
nerhalb der Winde des Laboratoriums langsam Objektivitat errichtet.

Inskriptionen kapitalisieren, um Verbindete
zu mobilisieren

Kénnen wir zusammenfassen, weshalb es fiir Brahe, Boyle, Pasteur oder
Guillemin so wichtig ist, an zweidimensionalen Inskriptionen statt am
Himmel, an der Luft, der Gesundheit oder dem Gehirn zu arbeiten? Was
kénnen sie mit dem Ersten machen, was sie nicht mit dem Zweiten tun
kénnen? Lassen Sie mich ein paar Vorteile der »Schreibarbeit« auflisten.

1. Inskriptionen sind wmobil, woraul ich in La Pérouses Fall hingewicsen
habe. Chinesen, Planeten, Mikroben -~ keines dieser Elemente kann
sich bewegen; Landkarten, fotographische Stiche und Petrischalen
jedoch kénnen es.

2. Sie sind unverdnderlich, wenn sie sich bewegen — oder zumindest wird
alles getan, um dieses Ergebnis zu erhalten: Musterexemplare werden
chloroformiert, Mikrobenkolonien in Gelatine eingelegt, sogar explodie-
rende Sterne werden in jeder Phase ihrer Explosion auf Millimeterpa-
pier aufgezeichnet.

3. Sie werden flach gemacht. Es gibt nichts, was so einfach zu dominieren
ist wie eine flache Oberfliche auf ein paar Quadratmetern; nichts ist
versteckt oder gewunden, keine Schatten, kein »double entendre«.
Wenn sowohl in der Politik als auch in der Wissenschaft von jemandem
gesagt wird, er »meistere« eine Frage odet er »dominiere« einen Sach-
verhalt, sollte man normalerweise nach einer flachen Oberfliche su-
chen, die Beherrschung erméglicht (eine Karte, eine Liste, eine Akte,
ein Zensus, die Wand einer Galerie, ein Kartenindex, ein Repertoire),
und man wird ihn finden.

4. Der Mafsiah der Inskriptionen kann willentlich modifiziert werden,
ohne irgendwelche Anderungen ihrer internen Proportionen. Beobach-
ter bestehen niemals auf dieser einfachen Tatsache: Gleichgiiltig, wel-
che (rekonstruierte} Grofe die Phinomene haben, sie enden alle damit,
nur mit derselben Durchschnittsgréfie erforscht zu werden. Milliarden
von Galaxien sind, wenn sie gezihlt werden, niemals gréRer als nano-
metergroRe Chromosomen; der internationale Handel ist niemals
grifer als Mesonen; Mafstabmodelle von Olraffinerien haben am Ende
dieselben Dimensionen wie Plastikmodelle von Atemen. Die Verwir-
rung beginnt wieder auRerhalb von ein paar Quadratmetern. Diese
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triviale Verinderung des MaRstabs erscheint harmlos genug, ist jedoch
der Grund fiir den grdften Teil der »Ubetlegenheit« von Wissenschaft-
lern und Ingenieuren: Niemand sonst befasst sich mit Phinomenen,
die mit den Augen dominiert und mit den Hinden gefasst werden
kénnen; gleichgiiltig, aus welcher Zeit und woher sie kommen oder was
ihre urspriingliche GrofRe ist.

5. Sie kénnen reproduziert und mit geringen Kosten verbreitet werden,
sodass alle Momente in der Zeit und alle Orte im Rawm in einem ande-
ren Raum und einer anderen Zeit gesammelt werden kénnen. Dies ist
»Eisensteins Effekt«.

6. Da diese Inskriptionen mobil, flach, reproduzierbar, still und von vari-
ierendem Mafsstab sind, kénnen sie neu gemischt und neu kombiniert
werden. Das meiste, was wir Verbindungen im Geist zuschreiben, kann
durch dieses erneute Mischen von Inskriptionen erklirt werden, die alle
dieseibe »optische Konsistenz« haben. Dasselbe trifft auf das zu, was
wir »Metapher« nennen (vgl. Latour/Woolgar 1979: Kap. 4; Goody 1977;
Hughes 1979; Ong 1982).

7. Ein Aspekt dieser Neukombinationen ist die Moglichkeit, verschiedene
Bilder von vollkommen unterschiedlichem Ursprung und Mafistab zu
tiberlagern. Es scheint eine unmégliche Aufgabe zu sein, Geologie und
Okonomie zu verbinden. Die Uberlagerung der geologischen Karte mit
einem Ausdruck des Rohstoffmarktes an der New Yorker Bérse erfor-
dert gute Dokurnentation und ein paar Zentimeter. Das Meiste, was
wir »Struktur«, »Muster«, »Theorie« und »Abstraktion« nennen, sind
Konsequenzen solcher Uberlagerungen (Bertin 1973). »Denken ist
Handarbeit«, sagt Heidegger; was aber in den Hinden ist, sind Inskrip-
tionen. Levi-Strauss’ Theorien Uber die Wilden sind ein Artefakt der
Kartenindexierung am College de France, genauso wie Rames Theorie
flir Ong ein Artefakt der in der Sorbonne gesammelten Drucke darstellt
oder moderne Taxonomie ein Ergebnis der Buchhaltung ist, die unter
anderem in Kew Gardens unternommen wird.

8. Einer der wichtigsten Vorteile ist jedoch, dass die Inskription (nach
etwas Reinigung) zum Bestandteil eines geschriebenen Texis gemacht
werden kann. An anderer Stelle habe ich ausfithriich diese allgemeine
Grundlage erdrtert, auf der Inskriptionen, die von Instrumenten kotn-
men, sich mit bereits veroffentlichten Texten und neuen, im Entwurf
befindlichen Texten vereinen. Dieses Charakteristikutn wissenschafili-
cher Texte ist fiir die Vergangenheit von Ivins und Eisenstein demons-
triert worden. Ein heutiges Labor kann immer noch als einzigartiger
Ort definiert werden, an dem ein Text gemacht wird, um Dinge zu
kemmentieren, die alle noch prisent sind. Weil der Kemmentar, Irithe-
re Texte (durch Zitate und Referenzen) und »Dinge« dieselbe optische
Konsistenz und dieselbe semiotische Homogenitit haben, wird durch
das Schreiben und Lesen dieser Artikel ein auerordentlicher Grad an
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Sicherheit erreicht {Latour/Bastide 1983; Lynch 1985a; Law 1983). Der
Text ist nicht einfach »illustriert«, sondern er trigt alles, was es zu
schen gibt, in sich. Durch das Labor haben der Text und das Spektakel
der Welt am Ende denselben Charakter.

9. Der letzte Vorteil ist jedoch der grofite. Der zweidimensionale Charak-

ter von Inskriptionen erlaubt ihnen, mit der Geometrie zu verschmelzen.
Wie wir bei der Perspektive gesehen haben, kann zwischen Raum auf
Papier und dreiditnensionalem Raum eine Kontinuitit hergestellt
werden. Das Ergebnis ist, dass wir auf dem Papier mit Linealen und
Zahlen atbeiten kénnen, aber noch immer dreidimensionale Objekte
»dort drauRen« manipulieren (lvins 1973). Besser noch: Aufgrund
dieser optischen Konsistenz kann alles, gleichgiiltig, woher es kommt,
in Diagramme und Zahlen umgewandelt werden; Kombinationen von
Zahlen und Tafeln kénnen verwendet werden, die noch einfacher zu
handhaben sind als Warter und Silhouetten (Dagognet 19773}, Man kann
die Sonne nicht messen, aber man kann eine Fotographie der Sonmne
mit einem Lineal messen. Dann kann die abgelesene Anzahl an Zenti-
metern einfach verschiedene Mafstibe durchlaufen und die Solarmas-
se vollig verschiedener Objekte liefern. Dies nenne ich in Ermangelung
eines besseren Begriffes den zweitgradigen Vorteil von Inskriptionen
odet den Mehrwett, der durch ihre Kapitalisierung erzielt wird.

Diese neun Vorteile sollten nicht voneinander isoliert werden und immer
in Verbindung mit dem Mobilisierungsprozess betrachtet werden, den sie
beschleunigen und zusammenfassen. Jede mégliche Innovation, die ir-
gendeinen dieser Vorteile bietet, wird in anderen Worten von eifrigen
Wissenschaftlern und Ingenieuren ausgewihlt: neue Fotographien; neue
Farben, um mehr Zellkulturen einzufirben; neues reaktives Papier; ein
empfindlicherer Physiograph; ein neues Indexsystem fiir Bibliothekare;
eine neue Notation fiir algebraische Funltionen; ein neues Heizungssys-
temn, um. Proben linger zu halten. Die Wissenschaftsgeschichte ist die
Geschichte dieser Innovationen. Die Rolle des Geistes wurde genau wie die
der Wahrnehmung gewaltig {ibertrieben (Arnheim 19G9). Ein durch-
schnittlicher Geist oder ein durchschnittlicher Mensch mit durchschnittli-
chen Wahrnehmungsfihigkeiten, innerhalb normaler sozialer Bedingun-
gen, wird abhingig davon, ob er oder seine durchschnittlichen Féhigkeiten
auf die verwirrende Welt oder auf Inskriptionen angewendet werden,
vollkommen unterschiedliche Qutpuls erzeugen.

Es ist besonders interessant, sich auf den neunten Vorteil zu konzent-
rieren, weil er uns einen Weg erdffnet, »Formalismus« zu einer profaneren
und materielieren Realitit zu machen. Um sich von »empitisch« zu »theo-
retisch« zu bewegen, muss die Wissenschaft von langsameren zu schnelle-
ren meobilen Elementen, von verinderlicheren zu weniger verinderlichen
Inskriptionen gehen. Die Tendenzen, die wir oben studiert haben, brechen
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nicht zusammen, wenn wir den Formalismus betrachten, sondern nehmen
im Gegenteil auf phantastische Weise zu. Tatsichlich ist, was wir Forma-
lismus nennen, die Beschleunigung der Verlagerung ohne Transformation. Um
diesen Punkt zu erfassen, miissen wir zuriick zu Abschnitt 2 gehen. Die
Mobilisierung vieler Ressourcen durch Raum und Zeit ist wesentlich fiir
die Dominierung in groiem Mafstab. Ich schlug vor, diese Objekie, die es
erlauben, dass diese Mobilisierung stattfindet, »unverinderlich mobile
Elemente« zu nennen. Ich argumentierte ebenfalls, dass die besten dieser
mobilen Elemente mit geschriebenen, nummerierten oder optisch konsis-
tenten Papieroberfiichen zu tun haben. Ich wies aber auch darauf hin -
ohne jedoch eine Erklirung anzubieten -, dass wir mit Kuskaden von im-
mer stirker vereinfachten und kostspieligeren Inskriptionen umgehen
miissen. Diese Fahigkeit zur Kaskadenbildung muss nun erklirt werden,
weil die Samunlung schriftlicher und bildlicher Resscourcen an einem Ort -
auch mit Hin- und Ruckverbindungen — demijenigen, der sie sammelt,
allein noch keine Uberlegenbeit garantiert. Wieso? Weil der Sammler
solcher Spuren sofort von ihnen {iberflutet wird. Ich habe ein solches
Phinomen in Guillemins Labor beschrieben: Nach nur ein paar Tagen, in
denen die Instrumente in Beirieb waren, gab es Stapel von Ausdrucken,
genug, um den Verstand fassungslos zu machen {Latour/Woolgar 1979:
Kap. 2). Dasselbe passierte Darwin nach ein paar Jahren des Sammelns von
Musterexemplaren mit dem Beogle; es gab so viele Kisten, dass Darwin
geradezu aus seinem Haus gedriickt wurde. Allein helfen die Inskriptionen
also nicht, dass eine Ortlichkeit ein Zentrum wird, das den Rest der Welt
dominiert. Etwas muss mit der Inskription gemacht werden, das dem
dhnlich ist, was Inskriptionen mit »Dingen« tun, sodass am Ende einige
Elemente alle anderen in grofem Mafistab manipulieren kénnen. Dieselbe
Deflationsstrategie, die wir verwendeten, um zu zeigen, wie »Dinge« in
Papier verwandelt werden, kann ebenfalls zeigen, wie Papier in weniger
Papier umgewandelt werden kann. Nehmen wir als Beispiel »Die Effektivi-
tit der Arbeit Galileos«, wie sie bei Drake betrachtet wird (1970). Drake
verwendet tatsiichlich das Wort Formalismus, um das zu kennzeichnen,
wozu Galilee fihig war, seine Vorginger iedoch nicht. Was beschrieben
wird, ist jedoch interessanter als dies. Drake vergleicht die Diagramme und
Kommentare Galileos mit denen von zwei ilteren Gelehrten, Jordan und
Stevin. Interessanterweise wird in Jordans Demonstration »das physikali-
sche Element, wie man sieht, als ein Nachgedanke zur Geometrie einge-
bracht, gleichsam mit Gewalt« (1g70: 103). Bei Stevins Diagrarnim ist es das
Gegenteil: »Die vorherige Situation ist umgekehrt; Geometrie ist zuguns-
ten reiner mechanischer Intuition eliminiert.« {Ebd.) Was also scheinbar
passiert, ist, dass Galileos zwei Vorginger das Problem nicht visuell auf
einer Papieroberiliche unterbringen und das Resultat gleichzeitig sowohl
als Geometrie als auch als Physik betrachten konnten. Eine einfache Ver-
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_inderung in der von Galileo verwendeten Geometrie gestattete ihm, viele

verschiedene Probleme zu verbinden, wihread seine zwei Vorginger an
unverbundenen Formen arbeiteten, die sie nicht kontrollieren konnten:

»Galileos Art, Geometrie und Physik zu verschmelzen, wurde in seinem Beweis
desselben Theorems in seinem frithen Traktat iiber Bewegung aus dem fahr 15090
offensichtlich. Die Methode selbst legte ihm nicht nur viele logische Schlussfolge-
rungen nahe, sondern auch sukzessive Verbesserungen des Beweises selbst und

- dessen weitere physikalische Implikationen.« (Ebd.: 104)

Diese Fihigkeit der Verbindung kénnte in Galileos Geist lokalisiert wer-
den. Was faktisch verbunden wird, sind drei verschiedene visuelle Hori-
zomte, die synoptisch gehalten werden, weil die Papiercberfliche als geo-
metrischer Raum betrachtet wird:

»Man sicht, wie die gesamte Demeonstration eine Reduktion des Problems des
Gleick:gewichts auf geneigten Flacher: zum Hebel kenstituiert, die in sich selbst das
Theorem aus der [solation, in dem es zuvor stand, herausholt.« {Ebd.: 106)

Dieser harmlose Begriff »aus der Isolation herausholen« wird fortwihrend
von denen gebraucht, die iiber Theorien sprechen. Kein Wunder. Wenn
man Galileos Diagramm hilt, halt man drei Dominen, wenn man die
anderen hilt, nur eine. Das von einer Theorie gestattete » Halten« ist nicht
mysteridser (und auch nicht weniger mysterigs) als das Halten von Arme-
en, von Aktien oder von Positionen im Raum. Es ist faszinierend zu sehen,
dase Drake die Effizienz von Galileos Verbindung in Begriffen seiner Krea-
tion eines geometrischen Mediums, in dem Geometrie und Physik ver-
schmelzen, erklirt. Diese ist eine viel materiellere Erlddrung als Koyrés
idealistische, obwohl die »Sache« in Drakes Darstellung ein bestimmter
Typ von Inskription auf Papier und eine bestimmte Betrachtungsweise
dessen ist.

Ahnliche Taktiken, die Diagramme verwenden, um schnelle Verbin-
dungen zwischen vieien unverbundenen Problemen herzustellen, werden
von kognitiven Psychologen dokumentiert. Herbert $imon (1982) ver-
gleicht die Taktiken von Experten und Anfingern im Zeichnen von Dia-
grammen, wenn sie iiber einfache physikalische Probleme befragt werden
{Pumpen, Wasserfluss usw.). Der wesentliche Unterschied zwischen Ex-
perten und Anfingern ist genau derselbe, den Drake herausstellt:

»Das Wesentliche, das im Verhalten der Experten aufschien, war, dass die Formulie-
rung der initialen und der finalen Bedingung auf eine Weise zusammengestellt
wurde, dass die Beziehung zwischen ihmen und also die Antwort wesentlich von
ihm [dem Diagramm] abgelesen werden konnte.« (Ebd.: 16g)
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Mit dieser Frage vor Augen ist man beeindruckt von den Metaphern, die
die »Theoretiker« verwenden, um Theorien zu feiern und ihnen Ringe
zuzuteilen.” Die zwei Hauptarten von Metaphern bestehen in erhshter
Mobilitit respektive erhdhter Unverinderbarkeit. Gute Theorien werden
schlechten gegeniibergestellt oder zu »bloRen Sammlungen empirischer
Fakten«, weil sie einen »leichten Zugang zu ihnen« gewihren. Hankel
kritisiert z.B. Diophanus mit den Worten, die ein franzésischer Ingenieur

verwenden wiirde, um das Nigerianische Autobahnsystem zu verunglimp-
fen:

»Jede Frage erfordert eine ganz bestimmte Methode, die danach nicht einmal fiir
ganz dhnliche Probleme dient. Es ist dementsprechend auch nach dem Studium von
100 Diophantischen Losungen schwierig flir einen modernen Mathematiker, das
1c0. Problem zu lésen; wenn wir den Versuch gemacht haben und nach einigen
vergeblichen Unternehmungen Diophantus’ eigene Lésung lesen, werden wir er-
staunt sein zu sehen, wie er plételich die breite Hauptstrafte verlisst, in einen Sei.
tenweg rast und mit einer schnellen Drehung das Ziel erreicht.« (Zitiet in Bloor
1976: 102)

Der sichere Pfad der Wissenschaft, wie Kant sagen wiirde, ist nicht dersel-
be fir die Griechen, die Bororos und fiir uns; genauso wenig sind die
Transportmittel identisch. Man kénnte einwenden, dass diese nur Meta-
phern sind. Ja, aber die Etymologie des Begriffs metaphoros selbst ist erhel-
lend. Genau bedeutet er Verlagerung, Transport, Transfer. Gleichgiiltig, ob
sie blofe Bilder sind, irugen diese Metaphern treffend die Obsession der
Theoretiker flr einfachen Transport und schnelle Kommunikation. Eine
kraftvollere Theorie, behaupten wir, ist die, die mit weniger Elementen und
wenigeren und einfacheren Transformationen ermsglicht, an jede andere
{vergangene und zukiinftige) Theorie heranzukommern. Jedes Mal, wenn
eine starke Theorie gefeiert wird, ist es maglich, diese Bewunderung in

12| Ein schénes Beispiel ist das von Carots Thermodynamik, erforschi von
Redondi {1980). Carnots Know-how bezieht sich nicht auf den Bau einer Maschine,
sondern eher auf ein Diagramm. Dieses Diagramm ist so gezeichnet, dass es gestat-
tet, von einer Maschine zu jeder weiteren zu gehen — und tatsichlich zu nichtexis-
tenten Maschinen, die nur auf dem Papier gezeichnet waren. Wirkliche dreidimen-
sionale Dampfmaschinen sind interessant, jedoch lokalisiert und schwerfillig, Far
sie hat Thermodynamik dieselbe Bedeutung wie La Pérouses Karten fiir die pazifi-
schen Inseln, Wenn man von einer Maschine zur Theorie geht oder von einer Insel
zur Karte, geht man nicht vom Konkreten zum Abstrakten, vom Empirischen zum
Theoretischen; man geht von einem Ort, der nichts dominiert, zu einem anderen
Ort, der alle anderen dominiert. Wenn man Thermodynamik versteht, versteht man
alle Maschinen (der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft — vgl. Diesel),
Die Frage bei Theorien ist: Wer kontrolliert wen und zu welchem AusmaR?
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Begriffen des trivialsten Machtkampfes neu zu formulieren: Diesen Platz
zu halten gestattet mir, alle anderen zu halten. Dies ist das Problem, dem
wir durch diesen gesamten Artikel hindurch begegnet sind: wie man viele
Verbiindete an einem Ort versammelt (Latour 1988b). Inskriptionen gestat-
ten Konskription!

Eine shnliche Verbindung zwischen der Fihigkeit zu abstrahieren und
der praktischen Arbeit der Mobilisierung von Ressourcen, ohne sie zu
transformieren, ist in weiten Teilen der kognitiven Wissenschaft erkenn-
bar. In Piagets Tests wird beispielsweise viel Aufhebens um Wasser ge-
macht, das aus einem kleinen dilnnen Becher in einen kurzen, flachen
gegossen wird. Wenn die Kinder sagen, das Wasservolumen habe sich
verandert, sind sie nicht konservativ. Wie aber jeder Laberbeobachter weif,
hingen die meisten Phinomene davon ab, welches Maff man abliest oder
welchem man im Fall einer Diskrepanz glaubt. Die Verschiebung von nicht
konservativ zu konservativ mag nicht eine Modifikation in der kognitiven
Struktur sein, sondern eine Verschiebung der Indikatoren: Lies die Hshe
des Wassers im ersten Becher ab und glaube thm mehr als der Markierung
des flachen Bechers. Die ldee des »Volumens« wird zwischen den kali-
brierten Bechern genauso gehalien wie Guillemins Endorphin zwischen
verschiedenen Peaks von mindestens fiinf verschiedenen Instrumenten.
Piaget bittet in anderen Worten seine Kinder, ein Laborexperimeni auszu-
fithren, das in der Schwierigkeit dem eines Gurchschnittlichen Nobelpreis-
trigers vergleichbar ist. Wenn irgendeine Verschiebung im Denken auf-
trigt, hat das nichts mit dem Denken zu tun, sondern mit der Manipulation
der Laboreinrichtung. Aus dieser Einrichtung kann keine Antwort @ber
Volumen abgelesen werden. Der beste Beweis dafiir ist, dass Piaget selbst
ohne industriell kalibrierte Becher vollkommen unfihig wire zu entschei-
den, was konservativ ist (vgl. auch Cole/Scribner 1974: letztes Kap.). Wie-
der einmal mag das Meiste, dem wir a priori »hshere kognitive Funlktio-
nen« zugestehen, konkrete Aufgaben sein, die mit neu kalibrierten, gradu-
ierten und geschriebenen Objekien ausgefiihrt werden. Allgemeiner aus-
gedriickt ist Piaget von Konservation und Verlagerung durch den Raum
ohne Verinderung besessen (Piaget/Garcia 1983). Denken ist gleichbedeu-
tend mit der Fzhigkeit, gich so schnell wie méglich zu bewegen, wihrend
man 5o viel wie mdglich vom Muster konserviert. Was Piaget als die Logik
der Psyche bezeichnet, ist die tatsichliche Logik der Mobilisierung und
Unverdnderbarkeit, die unseren wissenschafilichen Gesellschafien so eigen
ist, wenn sie harte Fakten zur Dominierung in einem grofien Mafstab
produzieren wollen. Kein Wunder, dass sich alle diese »Fahigkeiten, sich
in solch einer Welt schnell zu bewegen, mit der Schulbildung verbessern!

13 | Binen schénen a-contrario-Beweis liefert Edgertons Studie zu chinesischen
technischen Zeichnungen (198c}. Er bemerkt, dass chinesische Kiinstler kein Inte-
resse an Ziffern haben, oder genauer, dass sie Ziffern nicht in den perspektivischen
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Wir kommen nun niher an ein Verstindnis jenes Sachverhalts, der
Formalismus konstituiert. Der Ausgangspunkt ist, dass wir fortlaufend
zwischen einer Vielzahl oft widerspriichlicher Indikationen unserer Sinne
zbgern. Das Meiste, was wir »Abstraktion« nennen, ist in der Praxis der
Glaube, dass einer geschriebenen Inskription mehr Glauben geschenkt
werden muss als jeglicher widerspriichlichen Indikation der Sinne'™
Koyré z.B. hat gezeigt, dass Galileo an das Trigheitsprinzip aus mathema-
tischen Griinden glaubte, sogar entgegen widerspriichlicher Beweise, die
ihm nicht nur von den Schriften, sondern auch von seinen Sinnen geboten
wurden. Koyré bemerkt, dass diese Zuriickweisung der Sinne auf Galileos
platonistische Philosophie zuriickging. Dies mag so gewesen sein. Aber
was bedeutet das in der Praxis? Es bedeutet, dass, wenn Galileo mit vielen
gegensitzlichen Indikationen konfrontiert wurde, er in letzter Instanz dem
Dreieckdiagramm fiir die Berechnung des Gesetzes fallender Kérper mehr
glaubte als jeder anderen Vision fallender Korper (Koyré 1966: 147): »Im
Zweifel glaube den Inskriptionen, die in mathematischen Begriffen ausge-
driickt sind, ungeachtet, zu welchen Absurdititen dich das fithrt.«*

Raum hineinnehmen, an dem ein Ingenieur arbeiten und Berechnungen und Vor-
hersagen machen kann, sondern sie als Illustrationen betrachten. Folglich werden
alle Verbindungen zwischen den Teilen der Maschinen zu Dekorationen (ein kom-
plexer Teil der Pumpe wird z.B. nach mehreren Kopien zu Wellen auf einem
Teich!). Niemand wiirde behaupten, dass Chinesen nicht abstrahieren kénnen; es
wire jedoch keineswegs absurd zu behaupten, dass sie nicht ihr volles Vertrauen in
das Schreiben und in die graphische Darstellung setzen.

14 | In einem schénen Artikel spricht Carlo Ginzburg von einem »Pradigma der
Spuren«, um diese besondere Obsession unserer Kultur zu bezeichnen, die er von
der griechischen Medizin iiber Conan Doyles Detektivgeschichten, durch Freuds
Interesse an Fehlleistungen bis zur Entdeckung von Kunstfilschungen (1980)
aufspiirt. Indem er jedoch aufl ein Klassisches Vorurteil zuriickgreift, trennt Gingz-
burg Physik und harte Wissenschaften von einem solchen Paradigma, weil sie, wie
er behauptet, sich nicht auf Spuren, sondern auf abstrakte, universelle Phinomene
verlassen.

15 | Ivins erklirt z.B., dass die meisten griechischen Parallelen in der Geometrie
sich nicht treffen, weil sie mit den Hinden berithrt werden, wihrend die Parallelen
der Renaissance sich treffen, da sie nur auf Papier gesehen werden {1973: 7). Jean
Lave zeigt in ihrer Studie kalifornischer Supermarkteinkiufer, dass Personen, die
mit einer Schwierigkeit in jhren Berechnungen konfrontiert werden, selten beim
Papier bleiben und niemals ihr Vertrauen in etwas Geschriebenes setzen (Lave et al.
1984). Es zu tun, gleichgiltig, wie absurd die Konsequenzen sein mdgen, erfordert
eine zusdtzliche Reihung sonderbarer Umstinde, die mit der Laboreinrichtung
verbunden sind, sogar wenn diese, wie Livingston {1986) sagt, »flache Laboratorien«
sind. Tn einem seiner etwa zwélf Urspriinge der Geometrie argumentiert Setres,
dass die Griechen, indem sie das Alphabet erfanden und damit jede Verbindung
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Nach Eisensteins groRartiger Uberarbeitung der »Buch der Natur«Ar-
gumentation und Alpers Neudefinition von »visueller Kultur« ist die Eth-
nographie der Abstraktion einfacher geworden: Was ist diese Gesellschaft,
in der eine geschriebene, gedruckte, mathematische Form im Zweifelsfall
grofere Glaubwirdigkeit besitzt als alles andere: als gesunder Menschen-
verstand, andere Sinne als Sehen, politische Autoritit, Tradition und sogar
heilige Schriften? Es ist offensichtlich, dass dieser Wesenszug der Gesell-
schaft iiberdeterminiert ist, da er im geschriebenen Gesetz (Clanchy 1979),
in der biblischen Exegese der heiligen Schriften und in der Geschichte der
Geometrie (Husserl 1954; Derrida 1967; Serres 198c) gefunden werden
kann. Ohne diese sonderbare Tendenz, das Geschriebene zu privilegieren,
wire die Macht der Inskriptionen vollkommen verloren, worauf Edgerton
in seiner Diskussion chinesischer Diagramrme hinweist. Gleichgiltig, wie
schon, reich, prizise oder realistisch Inskriptionen sein mégen, niemand
wiirde glauben, was sie zeigten, wenn ihnen andere Beweise &rtlichen,
sinnlichen Ursprungs oder Erklirungen drilicher Behtrden widersprechen
kénnien. Ich glaube, dass wir einen beachtlichen Schritt vorwirts machen
wiirden, wenn wir diesen besonderen Wesenszug unserer Kultur mit den
Erfordernissen der Mobilisierung, die ich bereits mehrmals dargesteflt
habe, verbinden konnten. Ein Grofiteil der kognitiven Psychologie und
Fpistemologie existiert nicht, sondern ist mit diesem seltsamen anthrope-
logischen Puzzle verbunden: mit einer Ausbildung (oft in Schulen), um
geschriebene Inskriptionen zu manipulieren, sie in Kaskaden aufzustellen
und der letzten in der Reihe mehr als jedem gegenteiligen Beweis zu glau-
ben. In der Beschreibung dieser Ausbildung sollte die Anthropologie der
Geometrie und der Mathematik stirker betont werden (Livingston 1986;
Lave 1086, 1988; Serres 1982).

Papierarbeit

Es gibt zwei Arten, den Visualisierungsprozess, an dem wir alle interessiert
sind, zu ignorieren: erstens, dem wissenschaftlichen Denken das zuzu-
schreiben, was eigentlich Hinden, Augen und Zeichen zusteht; zweitens,
sich ausschlieRlich auf Zeichen qua Zeichen zu konzentrieren, ohne die
Mobilisierung zu erwigen, deren feinen Rand sie lediglich darstellen. Ob

zwischen geschriebenen Formen und dem Bezeichneten abbrachen, die piktoriale
Reprasentation bewiltigen mussten, Er argumentiert, dass der von uns so genannte
Formalistus ein Alphabettext ist, der versuchi, visuelle Diagramme zu beschreiben.
»Was ist diese Geometrie in der Praxis? Nicht >Idee<, sondern ein Tun, das sie
voraussetzt. Sie ist in erster Linie eine Kunst des Zeichnens. Sie ist dann eine
Sprache, die iiber die Zeichnung spricht, sei sie nun prisent oder abwesend.« (Ser-
res 1980: 176)
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die Wahl aller Inngvationen im FErstellen von Bildern, in Gleichungen,
Kommunikationen, Archiven, Dokurmentationen, Instrumentationen und
Argumentationen fiir oder gegen sie ausfillt, hingt davon ab, wie sie
gleichzeitig entweder die Inskription oder die Mobilisierung beeinflussen,
Dieses Bindeglied ist nicht hur in den empirischen Wissenschaften sicht-
bar, nicht nur im (fritheren) Bereich von Formalismus, sondern ebenfalls
in vielen »praktischen« Unternehmungen, ven denen die Wissenschaft oft
itbermiRig getrennt wird.

In einem schénen Buch verfolgt Booker die Geschichte des technischen
Zeichnens (1982). Lineare Perspektive (vgl. oben) »verinderte« progressiv
»das Konzept des Bildes von der bloRen Reprisentation zur Projektion auf
eine Ebene« {ebd.: 11). Aber die Perspektive hing noch von der Position des
Beobachters ab, sodass die Objekte ohne Beeintrichtigung nicht wirklich
iiberallhin bewegt werden konnten. Desargues und Monges Arbeiten

»halfen den >Blickpunki< oder die Art der Betrachtung von Dingen seelisch zu
verindern, Anstelle der imaginéren Linien des Raumes, die man nur sehr schwierig
Idar wahrnehmen kann, die zu dieser Zeit die Basis der Perspektive waren, erlaubte
die projektive Geometrie es, die Perspektive in Begriffen der soliden Geometrie zu
sehen.« (Booker 1982: 34}

Mit der deskriptiven Geometrie wird die Position des Beobachters irrele-
vant.

»Es kann von jedem Wirkel betrachtet oder fotographiert ader auf jede Ebene proji-
ziert ~ d.h. verzerit — werden und das Resultat bleibt wahr.« (Ebd.: 35)

Bocker und sogar noch besser Baynes und Push (1981} zeigen in einem
ausgezeichneten Buch {vgl. auch Deforges 1981), wie ein paar Ingenieure
enorme Maschinen wmeistern konnten, die noch nicht einmal existierten.
Diese Glanzleistungen sind ohne technische Zeichnungen nicht vorsteil-
bar. Booker, der cinen Ingenieur zitiert, beschreibt die Verinderung des
Mafsstabs, der den Wenigen etlaubt, die Vielen zu dominieren:

»Eine gezeichnete Maschine ist wie eine ideale Realisation davon, jedoch in einem
Material, das wenig kostet und einfacher zu handhaben ist als Eisen oder Stahl. [...]
Wenn alles zuerst gut ausgedacht ist und die wesentlichen Dimensionen durch
Berechnungen oder Erfahrung bestimmt sind, kann der Plan einer Maschine oder
die Installation schnell auf Papier gebracht und das Ganze genauso wie das Detail
danach auf bequemste Weise der schirfsten Kritik ausgesetzt werden. Wenn es
zuerst Zweifel gibt, welches der verschiedenen méglichen Arrangements das wiin-
schenswerteste ist, werden sie alle aufgezeichnet, miteinander verglichen und das
passendste auf einfache Weise gewihlt.« {(Booker 1982 187}
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Eine industrielle Zeichnung erschafft nicht nur eine Papierwels, die wie in
drei Dimensionen manipuliert werden kann. Sie kreiert auch einen ge-
meinsamen Platz, an dem viele andere Inskriptionen zusammenkommen
kénnen. Toleranzgrenzen konnen auf der Zeichnung inskribiert, die
Zeichnung fiir 6kenomische Berechnungen, fiir eine Definition der zu
erfillenden Aufgabe oder zur Organisation der Reparaturen und Verkiufe
verwendet werden,

»Zeichnungen sind jedoch nicht nur fiir die Planung, sondern auch fitr die Ausfiih-
rung von duflerster Wichtigkeit, da durch sie von Anfang an die Bemessungen und
Proportionen aller Teile so genau und endgitltig festgelegt werden kénnen, dass,
wenn es zur Herstellung kommt, es nur noch notwendig ist, in den flir die Kon-
struktion verwendeten Materialien genau das zu imitieren, was in der Zeichnung
gezeigt wird, Jeder Teil der Maschine kann im Allgemeinen unabhingig von jedem
anderen Teil hergestellt werden; deshalb ist es méglich, die gesamte Arbeit unter
einer groffen Anzahl von Atbeitern aufzuteilen. [...] Keine substantiellen Fehler
kénnen in der auf diese Weise organisierten Arbeit auftreten, und falls einmal ein
Fehler gemacht wird, weify man sofort, wer dafiir verantwortlich ist.« (Ebd.: 188)

Realititssphiren, die weit entfernt zu liegen scheinen {Mechanik, Okono-
mie, Marketing, wissenschaftliche Organisationen), sind nur noch Zenti-
meter entfernt, wenn sie einmal auf derselben Oberflache ausgebreitet
werden. Die Ballung von Zeichnungen in einem optisch konsistenten
Raum ist einmal mehr der »universelle Austauscher«, der es erlaubt, Arbeit
zu planen, prompt zu erledigen, zu erkennen und Verantwortlichkeit
zuzuweisen.'®

Die verbindende Quualitiit geschriebener Spuren ist sogar noch sichtba-
rer im meistverachteten aller ethnographischen Objekte: in der Akte oder
der Aufzeichnung. Die der Biirckratic seit Hegel und Weber gewihrie
»Rationalisierung« wurde versehentlich dem »Geist« (preufischer} Biiro-

16 | Die Verbindung zwischen technischem Denken und technischem Zeichnen
ist so eng, dass Forscher sie sogar unwillentlich herstellen. Wenn z.B. Bertrand Gille
die Schaffung eines neuen »systéme technique« in Alexandria wihrend der hellenis-
tischen Periode erklirt, ist er gezwungen, zu sagen, dass es die Verfligbarkeit einer
guten Bibliothek und einer Sammlung von MaRstabsmeodellen aller zuvor erfunde-
nen Maschinen ist, die »blofe Praxis« in Techno-Logie umwandelte (1980). Was das
»systéme technique« zu einem System macht, ist die synoptische Vision aller vorhe-
tigen technischen Errungenschaften, die alle aus ihrer Isolation genomimen werden.
Die Verbindung ist am deutlichsten sichtbar, wenn eine Inskriptionsvorrichtung an
eine arbeitende Maschine angeschlossen wird, um sie verstindlich zu machen
(Hills/Pacey 1981; Constant 1983). Eine schione Darstellung der Papierwelt, die dazu
notwendig ist, einen Computer real zu machen, findet sich in Kidder (1981). »Die
Seele der Maschine« ist ein Stof} Papier.
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kraten zugeschrieben: Es liegt alles in den Akten selbst. Ein Biiro ist — in
vielen Hinsichten und mit jedem Jahr zunehmend - ein kleines Laborato-
rium, in dem viele Elemente miteinander verbunden werden kénnen, weii
ihr Mafistab und ihre Natur angeglichen wurden: juristische Texte, Spezi-
fikationen, Standards, Gehaltslisten, Landkarten, Untersuchungen (seit der
Ercberung durch die Normannen, wie aufgezeigt bei Clanchy 1979). Oko-
nomie, Politik, Soziologie und harte Wissenschaften kommen nicht durch
den grandiosen Zugang der »interdisziplinaritite in Kontakt, sondemn
durch die Hintertiir der Akte. Das »Kratie« im Wort »Biirokratie« ist myste-
riés und schwer zu erforschen, aber das »Biiro« ist etwas, das empirisch
untersucht werden kann und das aufgrund seiner Struktur erklirt, weshalb
etwas Macht an einen durchschnittlichen Geist abgegeben wird, einfach
indem man Akten durchsieht: Weit entfernte Doménen riicken in unmit-
telbare Nihe, verschlungene und versteckte Domiinen werden flach, Tau-
sende von Vorkommnissen kénnen synoptisch betrachtet werden. Noch
wichtiger ist, dass, wenn Akten einmal tiberall zusammengetragen werden,
um eine Hin- und Riickzirkulation unverinderlich mobiler Eiemente
sicherzustellen, sie in einer Kaskade aufpestellt werden konnen: Akten
iber Akten kénnen erzeugt werden und man kann diesen Prozess fortset-
zen, bis einige Menschen Millionen betrachten, als wiren sie in ihrer
Handtliche. Ironischerweise macht sich der gesunde Menschenverstand
iiber diese »gratte-papiers« oder »Papiertiger« lustig und fragt sich, wozu
dieser »Papierkrieg« notwendig ist; dieselbe Frage sollte jedoch beziiglich
aller Themen von Wissenschaft und Technik gestellt werden. In unserer
Kultur ist der Umgang mit Alten und Papier der Ursprung aller essentiel-
len Macht, was konstant der Aufinerksambkeit entgeht, da man deren Mate-
rialitit ignoriert.

in seinem grundlegenden Buch »The Pursuit of Power« (1982} benutzt
McNeill diese Fihigkeit, um chinesische Biirokratie von der des Okzidents
zu unterscheiden. Die Akkumulation von Aufzeichnungen und Ideo-
grammen machten das chinesische Imperium méglich. Es gibt jedoch
cinen wesentlichen Nachteil bei Ideogrammen; wenn sie einmal gesam-
melt sind, kann man sie nicht zu einer Kaskade zusammenstellen, sodass
Tausende von Aufzeichnungen - in eine verwandelt —, wortwirtlich durch
geometrische oder mathematische Kompetenz »punktualisiert« werden
kénnen. Wenn wir sowohl die Qualitit der Zeichen als auch den Mobilisie-
rungsprozess im Fokus behalten, kénnen wir verstehen, wieso dem Wachs-
tum des chinesischen Imperiums in der Vergangenheit bestimmte Gren-
zen gesetzt worden sind und wieso diese Grenzen der Mobilisierung von
Ressourcen in grofiemn Mafistab in Europa durchbrochen worden sind. Die
Macht, die durch die Konzentration von in einer homogenen und kombi-
nierbaren Form verfassten Akten erlangt wird, kann man kaum haoch
genug einschatzen (Wheeler 1969; Clanchy 1979).

Diese Rolle des Biirokraten, qua Wissenschaftier, qua Schreiber und
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Leser wird immer missverstanden, weil wir als selbstverstandlich anneh-
men, dass irgeridwo in der Gesellschaft Makro-Akteure existieren, die auf
natlirliche Weise die Szene dominieren: Korporationen, Staaten, Produk-
tionskrifte, Kulturen, Imperialismus, »mentalités« usw. Wenn sie einmal
akzeptiert sind, werden diese grofien Entititen verwendet, »kognitive«
Aspekte der Wissenschaft und Technik zu erkliren (oder nicht zu erkli-
ren). Das Problem ist, dass diese Einheiten ohne die Konstruktion eines
langen Netzwerkes, in dem zahlreiche getreue Aufzeichnungen - Auf-
zeichnungen, die wiederum zusammengefasst und ausgestellt sind, um zu
{tberzeugen — in beiden Richtungen zirkulieren, iberhaupt nicht existieren
kénnten. Fin »Staat«, eine »Korporatione, eine »Kultur« oder eine »Oko-
nomie« sind ¢as Ergebnis eines Punktualisierungsprozesses, der einige
Indikatoren aus vielen Spuren herausholt. Um existieren zu koénnen, miis-
sen diese Entititen irgendwo zusammengefasst sein {Chandler 1977; Beniger
1986). Weit davon entfernt, der Schliissel zum Verstindnis von Wissen-
schaft und Technik zu sein, sind diese Entititen die tatsichlichen Dinge,
die ein neues Verstindnis von Wissenschaft und Technik erkliren sollten.
Die Akteure im groflen Mafstab, denen Wissenschaftssoziclogen gern
»Interessen« beifligen, sind praktisch immateriell, solange keine prizisen
Mechanismen vorgeschlagen werden, um ihren Ursprung oder ihre Extrak-
tion und ihren Mafdstabwechsel zu erldiren.

" Ein Mensch ist niemals viel machtiger als ein anderer — sogar von
einemn Thron aus; von einem Mann jedoch, dessen Auge Aufzeichnungen
dominiert, durch die gewisse Verbindungen mit Millionen anderer herge-
stellt werden kémnen, kann man sagen, dass er domintert. Diese Herrschaft
ist jedoch kein gegebenes Faktum, sondern eine langsame Konstruktion,
und sie kann korrodiert, unterbrochen oder zerstért werden, wenn die
Aufzeichnungen, Akiten und Zahlen immobilisiert, verinderbarer und
weniger les- und kombinierbar oder bei ihrer Ausstellung undeutlich ge-
macht werden. Der Mafistab eines Akteurs ist mit anderen Worten kein
absoluter, sondern ein relativer Begriff, der mit der Fahigkeit variiert,
Information iiber andere Orte oder Zeiten zu produzieren, zu erfassen,
zusamrnenzufassen und zu interpretieren {(Callon/Latour 1981). Sogar die
bloRe Idee eines MaRstabs ist unmoglich zu verstehen, ohne eine Inskrip-
tion oder Karte im Kopf zu haben. Der »grofie Mann« ist ein kleiner Mann,
der auf eine gute Karte schaut. In Mercators Frontispiz wird Atlas von
einem Gott, der die Welt tréigt, in einen Wissenschaftler verwandelt, der sie
in den Hinden hilt.

Seit dem Anfang der Darstellung dariiber, wie man Dinge zusammen-
zieht, habe ich das einfache Problem von Macht umgeformt: Wie kénnen
die Wenigen die Vielen dominieren? Nach McNeills Hauptrekonzeptuali-
sierung der Geschichte der Macht in Begriffen der Mobilisierung kann
diese jahrhundertealte Frage der politischen Philosophie und Sozielogie in
einer anderen Weise umformuliert werden: Wie kénnen entfernte oder
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fremde Orte und Zeiten an einem Ort versammelt werden in einer Form,
die all den Orten und Zeiten gestattet, auf einmal prisentiert zu werden,
und es ihnen zudem erlaubt, sich dorthin zuriick zu bewegen, woher sie
kommen? Uber Macht zu sprechen ist eine endlose und mystische Aufga-
be; von Distanz, Sammlung, Loyalitit, Zusammenfassung, Transmission
zu sprechen ist eine empirische Aufgabe, wie in einer neuen Studie von
John Law tiber die portugiesische Gewtirzroute nach Indien (1986) illus-
triert worden ist. Statt wie die meisten Wissenschaftler grofie Entititen zu
verwenden, um Wissenschaft und Technik zu erkliren, sollten wir bei den
Inskriptionen und ihren Mobilisierungen beginnern und sehen, wie sie
kleinen Entititen helfen, zu groen zu werden. In dieser Verschiebung von
einem Forschungsprogramm zu einem anderen werden »Wissenschaft
und Technik« authiiren, mysteritse kognitive Objekte zu sein, die durch
die soziale Welt erklirt werden miissen. Sie werden zu einer der Haupt-
quellen von Macht {McNeill 1982). Wenn man die Existenz von Makro-Ak-
teuren als seibstverstindlich annimmt, ohne das Material zu erforschen,
das sie »makro« macht, macht man damit sowohl Wissenschaft als auch
Gesellschaft mysterigs. Das Herstellen verschiedener Mafstibe zu unse-
rem Hauptinteresse zu machen bedeutet, die praktischen Mittel zur Erlan-
gung von Macht auf eine feste Basis zu stellen (Cicourel 1981). Das Penta-
gon sieht nicht mehr von der Strategie der Russen als Guillemin von seinen
Endorphinen. Es setzt einfach seinen Glauben in {ibereinander gelagerte
Spuren verschiedener Qualitit, stellt einige anderen gegentiber, geht den
Schritten jener nach, die zweifelhaft sind, und gibt Milliarden dafiir aus,
neue Zweige vont Wissenschaft und Technik zu schaffen, die die Mobilitit
von Spuren beschleunigen, thre Unverinderbarkeit perfektionieren, die
Lesbarkeit erhéhen, Kompatibilitit sicherstellen, die Anzeige beschleuni.
gen: Satelliten, Spionagenetzwerke, Computer, Biblictheken, Radioimmu-
nountersuchungen, Archive, Studien. Das Pentagon wird niemals mehr
von diesen Phinomenen sehen als das, was es durch diese unverinderlich
mobiien Elemente aufbauen kann. Das ist offensichtlich, wird aber selten
gesehen,

Wenn diese kleine Verschiebung von einer sozial/kognitiven Unter-
scheidung zum Studium von Inskriptionen akzeptiert wird, dann erscheint
die Wichtigkeit der Metrologie im rechten Licht. Metrologie ist die wissen-
schafiliche Organisation stabiler Messungen und Standards. Ohne sie ist
keine Messung stabil genug, um weder Homogenitit der Inskriptionen
noch ihre Umkehr zuzulassen. Es ist deshalb auch nicht iiberraschend,
wenn man erfihrt, dass die Metrologie bis zu dem Dreifachen des Budgets
aller Forschungen und Entwicklungen kostet und dass sich diese Zahl nur
auf die ersten Elemente der metrologischen Kette bezieht (Hunter 1980).
Dank der metrologischen Organisation konnen die grundlegenden physi-
kalischen Konstanten (Zeit, Raum, Gewicht, Wellenlinge) und viele biolo-
gische und chemische Standards »iiberallhin« ausgeweitet werden. {Zeru-
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bavel 1982; Landes 1983). Die Universalitit von Wissenschaft und Technik
ist ein Klischee der Epistemologie, aber Metrologic ist die praktische

" Durchsetzung dieser mystischen Universalitit. In der Praxis ist sie kost-

spielig und voller Liicken {vgl. Cochrane 1966 fiir die Geschichte des Eich-
amts). Metrologie ist nur die offizielle und primidre Komponente einer
stetig wachsenden Anzahl von Messaktivititen, die wir alle in unserem
tiglichen Leben unternehmen miissen. Jedes Mal, wenn wir auf unsere
Armbanduhr schauen oder eine Wurst bei einem Metzger wiegen lassen,
jedes Mal, wenn Laboratorien die Bleibelastung oder die Reinheit des Was-
sers messen oder die Qualitit von Industriegiitern kontrollieren, erlauben

" wir mehr unverinderlich mobilen Elementen neue Orte zu erreichen.
" »Rationalisierung« hat sehr wenig mit der Vernunft der Bitro- und Tech-

nokraten, aber eine Menge mit der Erhaltung metrologischer Ketten zu tun
(Uselding 1981). Der Aufbau langer Netzwerke gewahrleistet die Stabilitit
der physikalischen Hauptkonstanten, aber es gibt viele andere metrologi-
sche Aktivititen fiir weniger »universelle« Messungen (Abstimmungen,
Fragebégen, auszufiillende Formulare, Konten, Zdhlungen).

Es gibt noch eine weitere Domiine, in die diese Ethnographie der In-
skription etwas »Licht« bringen kénnte. Ich méchte dariiber sprechen, weil
ich am Anfang dieser Ubersicht die Dichotomien zwischen »mentalisti-
schen« und »materialistischen« Erkldrungen zuriickwies. Unter diesen
interessanten, unverinderlich mobilen Elementen gibt es eines, das sowohl
zu viel als auch zu wenig Aufinerksamkeit erhalten hat: das Geld. Die
Anthropologie des Geldes ist so kompliziert und verwirrend wie die des
Schreibens. Eines jedoch ist klar: Sobald Geld durch verschiedene Kulturen
zu zirkulieren beginnt, entwickelt es einige deutlich ausgeprigte Charakte-
ristika: Es ist mobil (in kleinen Teilen}, unverinderlich (dz es aus Metall
besteht), zihlbar (wenn es einmal gemiinzt ist), kombinierbar und kann
von den gewerteten Dingen zum bewertenden Zentrum zirkulieren und
zuriick. Geld hat zu viel Aufmerksambkeit erhalten, weil man es fiir etwas
Besonderes gehalten hat, tief eingefiigt in die Infrastrukturen von Okono-
mien, wihrend es einfach eines von vielen unverindetlich mobilen Ele-
menten ist, die notwendig sind, wenn ein Ort {iber viele andere Orte, die in
Raum und Zeit weit entfernt sind, Macht ausiiben soll. Als ein Typ eines
unverinderlich mobilen Elementes unter anderen hat es jedoch zu wenig
Aufmerksambkeit erhalten. Geld wird verwendet, um alle Arten von Sach-
verhalten in genau derselben Weise zu kodieren, in der La Pérouse alle
Orte mit Lingengrad und Breitengrad kodierte. (Tatsichlich registrierte er
in seinem Logbuch sowoh! die Plitze auf der Karte als auch den Wert jedes
Gutes, als sollte es an einem anderen Ort verkauft werden.) Auf diese
Weise ist es moglich, alle diese Arten von Sachverhalten zu akkumulieren,
zu zihlen, zu zeigen und wieder zu verbinden. Geld ist weder mehr noch
weniger »materiell« als Kartenzeichnen, technische Zeichnungen oder
Statistiken,
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Ist erst einmal sein gewohnlicher Charakter erkannt, kann die »Ab-
stralkifon« des Geldes nicht linger das Objekt eines Fetischkults sein. Die
Wichtigkeit der Kunst der Buchfithrung passt z.B. sowohl in der Gkonomie
als auch in der Wissenschaft gut ins Bild. Geld als solches ist nicht interes-
sant, sondern als ¢ine Art unveriinderlich mobiles Element, das Giiter und
Orte verbindet; es ist deshalb kein Wunder, dass es schnell mit anderen
geschriebenen Inskriptionen wie Zahlen, Spalten und doppelter Buchfiih.
rung verschmilzt {Roover 1963}, Kein Wunder, dass es durch die Buchfiih-
rung mdglich ist, durch eine neue Kombination von Zahlen mehr zu ver-
dienen (Braudel 1979: besonders Bd. 3; Chandler 1977). Hier sollie wieder
nicht zu viel Betonung auf die Visualisierung von Zahlen per se gelegt
werden; was man wirklich betonen sollte, ist die Kaskade mobiler Inskrip-
tionen, die in einem Konto enden, was — buchstiiblich - das Einzige ist,
was zdhlt. Genau wie bei jeder wissenschaftlichen Inskription zieht der
neue Buchhalter es im Zweifelsfalle vor, der Inskription zu glauben,
gleichgiiltig, wie seltsamn die Konsequenzen und kontraintuitiv das Phi-
nomen erscheinen. Die Geschichte des Geldes ist also von denselben
Trends ergriffen wie all die anderen unverinderlich mobilen Elemente;
jede Innovation, die Geld beschleunigen kann, um seine Macht der Mohili-
sierung zu vergroftern, wird beibehalten: Schecks, Indossament, Papier-
geld, elektronisches Geld. Dieser Trend hingt nicht von der Entwicklung
des Kapitalismus ab. »Kapitalismus« ist im Gegenteil ein leeres Wort, so-
lange nicht prizise materielle Instrumente vorgeschlagen werden, um
Kapitalisierung {iberhaupt zu erkliren, sei es die von Mustern, Biichern,
Information oder Geld.

Folglich sollte der Kapitalismusbegriff nicht verwendet werden, um die
Evolution von Wissenschaft und Technik zu erkliren. Es scheint mir, als
sollte es genau das Gegenteil sein. Wenn Wissenschaft und Technik in
Begriffen von unverinderlich mobilen Elementen neu formuliert werden,
wird es méglich, tkonomischen Kapitalismus als einen anderen Prozess
von Mobilisierung und Konskription zu erkliren. Die vielen Schwichen
des Geldes weisen darauf hin; Geld ist ein hitbsches, unverinderlich mobi-
les Element, das von einem Punkt zu einem anderen zirkuliert, jedoch sehr
wenig bei sich trigt. Wenn das Ziel des Spiels darin besteht, geniigend
Verbiindete an einem Ort zu akkumulieren, um den Glauben und das
Verhalten aller anderen zu modifizieren, ist Geld eine schwache Ressource,
solange es isoliert ist. Es wird niitzlich, wenn es mit all den anderen In-
skriptionsvorrichtungen verbunden wird; dann werden die verschiedenen
Punkie der Welt tatsichlich in einer handhabbaren Form zu einem einzel-
nen Ort transportiert, der dann zu einem Zentrum wird. Genau wie bei
Eisensteins Druckerpresse, die ein Faktor ist, der allen anderen erlaubt,
miteinander zu verschmelzen, zihlt nicht die Kapitalisierung des Geldes,
sondern die Kapitalisierung aller kompatiblen Inskriptionen. Statt von
Hindlern, Prinzen, Wissenschaftlern, Astronomen und Ingenieuren zu
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sprechen, die eine Art von Beziehung zueinander haben, scheint es mir
produktiver zu sein, tiber »Berechnungszeniren« zu sprechen. Die Wihrung,
in der sie rechmen, ist weniger wichtig ais die Tatsache, dass sie nur mit
Inskriptionen kalkulieren und in diese Kalkulationen Inskriptionen, die
aus den verschiedenartigsten Disziplinen kommen, hineinmischen. Die
Berechnungen selbst sind weniger wichtig als die Art, in der sie zu Kaska-

“ den zusammengestellt werden, und die bizarre Situation, in der der letzten

Inskription mehr geglaubt wird als allem anderen. Geid ist per se sicher
nicht der universelle Standard, den Marx und andere Okonomen suchten.
Diese Qualifikation sollte Berechnungszentren und der Besonderheit ge-

- schriebener Spuren gewihrt werden, die schnelle Ubersetzung zwischen
. einem Medium und einem anderen erméglichen.

Viele Bemithungen wurden erbracht, um die Geschichte der Wissen-
schaft mit der Geschichte des Kapitalismus zu verbinden, und viele Bemii-

‘hungen wurden erbracht, um den Wissenschaftler als Kapitalisten zu be-

schreiben. Alle diese Bemithungen (meine inbegriffen — Latour/Woelgar
1979: Kap. 5; Latour 1984a) waren von Anfang an zum Scheitern verurteilt,
da sie eine Unterscheidung zwischen mentalen und materiellen Faktoren
als gegeben ansahen, ein Artefakt unserer Ignoranz beziiglich Inskriptio-
nen.” Es gibt keine Geschichie der Ingenieure, dann der Kapitalisten,

17 | Die Richtung, in die wir gehen, wenn wir solche Fragen stellen, ist sowohl
von der der Wissenschaftssoziologie als auch von der der kognitiven Wissenschaften
ziemlich verschieden (besonders wenn sie beide wie in Meys Synthese [r982] zu
verschmelzen versuchen). Zwei jlingere Versuche wurden unternommen, um die
feinen Strukturen der kognitiven Fihigkeiten mit der Sozialstruktur zu verbinden.
Der erste verwendet Hesses Netzwerke und Kuhns Paradigmen (Barnes 1982), der

_zweite Wittgensteins »Sprachspiele« (Bloor 1983). Diese Versuche sind interessant,

aber sie versuchen moch irmuner eine Frage zu beantworten, die der vorliegende
Artikel zuriickzuweisen wiinscht: wie kognitive Fihigkeiten mit unseren Gesell-

* schaften verbunden sind. Die Frage {und folglich die verschiedenen Antworten) geht

von der ldee aus, dass der Stoff, aus dem Geselischaft gemacht ist, irgendwie ver-
schieden ist von dem unserer Wissenschaften, unserer Bilder und unserer informa-

. Gon. Das Phianomen, auf das ich mich konzentrieren méchte, unterscheidet sich

gtwas von jenen von Barnes und Bloor. Wir haben es mit einem einzelnen ethno-
"graphischen Ritsel zu tun: Einige Gesellschaften - tatsichlich sehr wenige - werden

" durch Kapitalisierung im groen Stil gebildet. Die Obsession mit schnellen Verlage-

rungen und stabilen Invarianzen, starken und sicheren Verbindungen, ist nicht Teil
. unseretr Xultur oder durch soziale Interessen »beeinflussi«; sie ist unsere Kultur. Zu
" "oft suchen Soziologen nach indirekten Bezichungen zwischen »Interessen« und

stechnischen« Details, Der Grund fiir ikre Blindheit ist einfach: Sie begrenzen die
Bedeutung von »sozial« auf die Gesellschaft, ohne zu erkennen, dass die Mobilisie-

- rung von Verbiindeten und im Allgemeinen die Transformatien schwacher Assozia-

tionen in starke auch die Bedeutung von »sozial« ist. Wieso nach weit hergeholten
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dann eine der Wissenschaftler, dann eine der Mathematiker, dann eine der
Wirtschaftswissenschafiler. Es gibt vielmehr eine einzige Geschichte dieser
Berechnungszentren. Es ist nicht nur, weil sie auf Karten, in Kontobii-
chern, Zeichnungen, Rechtstexten und Akten exklusiv aussehen, dass
Kartographen, Hindler, Ingenieure, Juristen und Bauingenieure den ande-
ren {iberlegen sind. Es ist, weil alle diese Inskriptionen iiberlagert, nen
gemischt, neu verbunden und zusammengefasst werden kénnen und dass
vollkommen neue Phinomene auftauchen, vor den anderen Leuten ver-
borgen, von denen diese Inskriptionen erhoben worden warer.

Priziser ausgedriickt: Wir sollten mit dern Konzept und dem empiri-
schen Wissen dieser Berechnungszentren in der Lage sein zu erkliren, wie
unbedeutende Menschen, die nur mit Papier und Zeichen arbeiten, die
michtigsten von allen werden. Papier und Zeichen sind unglaublich
schwach und zerbrechlich. Deshalb erscheint es zuerst grotesk, irgendet-
was mit ihnen erkliren zu wollen. La Pérouses Karte ist nicht der Pazifik,
genauso wenig wie Watts Zeichnungen und Patente die Maschinen sind
oder die Wechseltkurse der Bankiers die Okonomien oder die Theoreme der
Topologie die »echte Welt«. Das ist genau das Paradoxon. Inderm man nur
auf Papier arbeitet, an zerbrechlichen Inskriptionen, die sehr viel weniger
sind als die Dinge, aus denen sie extrahiert sind, ist es doch méglich, alle
Dinge und alle Menschen zu dominieren. Was fiir alle anderen Kulturen
unbedeutend ist, wird zum wichtigsten, zum einzig wichtigen Aspekt der
Realitit. Der Schwiichste wird durch die obsessive und exldusive Manipula-
tion aller moglichen Arten von Inskriptionen zum Stirksten. Dies ist das
Verstindnis von Macht, zu dem wir gelangen, wenn wir dem Thema von
Visualisierung und Kognition in aller Konsequenz folgen. Wenn man
verstehen mochte, was Dinge zusammenzieht, muss man sich anschau-
en, was Dinge zusammen zeichnet.
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