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Schauen, sehen, wissen®

Viele irrige Meinungen zerstrent die Psychologie des
Wabmehmens und die Soziologie des Denkens

1
Um zu seben, muf man zuerst wissen

Wir blicken von nahem auf die erste Abbildung. Was schen wir?
Aus dem schwarzen Hintergrund tritt das Bild einer grauen, ge-
keiuselten Fliche hervor. Einige Stellen sehen wie uncbene Falten
aus, andere wie dichtliegende Warzen, eine Stelle erinnert an Wel-
len einer triiben Fliissigkeit, andere an Rauchschwaden (vielleicht
weil das Bild an dieser seitlichen Stelle unscharf ist). Es gibt eine
Stelle shnlich eines krausen Fells, aber ein Fell ist das nicht, weil
keine Haare zu sehen sind. Was ist das also? Die Haut einer Krote
unter der Lupe oder Fragment aus einer Kultur jenes berithmten
Pilzes, dem wir Penizillin verdanken? Vielleicht ist es eine Nah-
aufnahme des Nackens eines alten Gebirglers?

* (+Paurzeé, widziet, wiedzieés, Problemy, vol.2, S.7434 19470
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Abbildung r: Was ist das? Die Haut einer Krote unter dem Mikroskop
oder eine Kultur des Penizillinpilzes?

Nein, das ist eine hervorragende Photographie einer Wolke von
der Art der durch die Meteorologen bekannten Zirrokumulus.
Wir blicken jetzt ein zweites Mal auf diese Abbildung, aber indem
wir uns von ihr fernhalten. Wenn wir schon wissen, was das ist
und wie man darauf schauen mufl, sehen wir sofort die ungeheure
Tiefe des Himmels, die grofle bauschige Wolke, deren verinder-
liche Struktur, im einzelnen an begrenzten Stellen unwichtig, als
Ganzheit an einen Schafpelz erinnert.

Um zu sehen, mufl man wissen, was wesentlich und was unwe-
sentlich ist, muf man den Hintergrund vom Bild unterscheiden
konnen, mufl man dariiber orientiert sein, zu was fiir einer Kate-
gorie der Gegenstand gehort. Sonst schauen wir, aber wir sehen
nicht, vergebens starren wir auf die allzu zahlreichen Einzelhei-
ten, wir erfassen die betrachtete Gestalt nicht als bestimmte Ganz-
heit.

So ist es nicht nur unter den kiinstlichen Bedingungen des Ex-
periments, das wir gerade durchgefiihrt haben, sondern bei jeder,
der einfachsten und der kompliziertesten Wahrnehmung. Ein
Passant, der auf irgendeinen Vorfall auf der Strae schaut, eine
Person, die sich ein Kunstwerk im Museum anschaut, ein Gelehr-
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ter, der irgendein naturwissenschaftliches Phinomen untersucht,
ein Soziologe, der den Erscheinungen des sozialen Lebens nach-
spiirt, ein Arzt, der einen Kranken beobachtet, ein Bauer auf dem
Feld, ein Handwerker in der Werkstatt — alle miissen lernen, die
mehr oder weniger komplexen Gestalten unserer Welt zu sehen.
Ein sehr wichtiger Umstand ist, daf8 wir mit dem Erwachen der
Bereitschaft, bestimmte Gestalten wahrzunehmen, die Fahigkeit
verlieren, andere wahrzunehmen. In demselben Museum sieht ein
Kiinstler etwas véllig anderes als ein dort Dienst tuender Detek-
tiv. Man kann diese beiden Welten nicht gleichzeitig sehen, weil
die Beobachtungen des Kiinstlers eine Stimmung verlangen, die
verschwindet, wenn man sich auf die Bereitschaft zu polizeilichen
Beobachtungen umstellt, und umgekehrt. In einer Menschen-
menge macht ein Arzt véllig andere Beobachtungen als z. B. eine
Modepuppe. Also kann man in derselben Menge von Elementen
verschiedene Gestalten wahrnehmen.

Die Psychologie lehrt, dafl jede Wahrnehmung vor allem das
Sehen irgendwelcher Ganzheiten ist, man aber ihre Elemente erst
danach sieht. Manchmal konnen sie sogar unerkannt bleiben. Ei-
nen bekannten Menschen oder eine bekannte Blume erkennen wir
auf den ersten Blick, oft hingegen sind wir im allgemeinen nicht
imstande, die von den anderen unterscheidenden Merkmale anzu-
geben. Wir sehen sofort, dafl jemand heute einen traurigen Aus-
druck hat, aber wir sind nicht imstande, zu sagen, welches Detail
seiner Gesichtsziige sich verindert hat. Wir sehen, dafl sich das
allgemeine Aussehen irgendeines Zimmers geandert hat, aber wir
wissen nicht, welche Mdbel umgestellt wurden. Noch mehr:
Trotz vieler verschiedener Einzelheiten kann eine identische Ge-
stalt als spezifische Ganzheit entstehen: z. B. erscheinen einem
Europier alle Chinesen gleich, obwohl sie mit Sicherheit indivi-
duelle Unterschiede besitzen. Das Wort »Vaters, mgespm_hcn
von der piepsigen Stimme eines Kindes und vom Sauferball eines

es, braucht nicht einen einzigen gemeinsamen Ton zu
haben, ist aber trotzdem dasselbe Wort. J :

Eben genau solche Ganzheiten, die sich den sinnlichen }l’ahr»
nehmungen direkt autdra , in hohem Mafe unabhingig ‘:&‘m
ihren Bestandteilen, nennt die Psychologie »Gestaltens, unabhin-
gig vom Sinn, der sie vermittelt. Alsokannavisueﬂe(;esfdfcn
geben, z. B. cin Kreuz, cin Buchstabe, cine Ziffer, odgr auditive,

z.B. cine bestimmte Melodie, ein Wort, oder Geruchsgestalten,
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z. B. der Geruch von Gewiirzliden, der Geruch von Bahnhé-
fen.

Die Frage des Gestaltsehens ist am besten am Sehen eines Buch-
stabens zu betrachten. Der lateinische Buchstabe A kann eine sehr
unterschiedliche Gestalt haben, d. h. trotz der Anderung vieler
Einzelheiten hort er nicht auf, der Buchstabe A zu sein. Wir sa-
gen, dafl man die Gestalt transponieren kann, siehe Abb. 2-8.
Ahnlich kann man eine Melodie in verschiedenen Tonarten ab-
spielen, selbst so, dafl sich alle Tone geindert haben, und dennoch
bleibt die Melodie dieselbe. Grundsitzlich setzt sich der Buch-
stabe A aus zwei Schenkeln, die oben zusammenlaufen, und ei-
nem Querstrich zusammen. Das sind die Hauptmerkmale. Die
Schenkel konnen von gleicher oder verschiedener Linge sein,
kénnen gerade oder krumm sein (Nebenmerkmale) — aber sie
miissen oben zusammenlaufen oder fast zusammenlaufen. Sonst
geht das A in H iiber (konkurrierende Gestalt).

Wenn die Tendenz der Schenkel zusammenzulaufen durch ihre
Neigung zueinander angezeigt ist, ruiniert eine nicht allzugrofie

AH

Abbildung 2

Liicke die Gestalt nicht: Wir vervollstindigen sie unwillkiirlich.
Genauso ruinieren auch unnétige Zusitze in gewissen Grenzen
die Gestalt nicht: Wir abstrahieren von ihnen, erginzen die Ge-
stalt im negativen Sinne. Der Querstrich kann in verschiedener
Hohe der Schenkel sein, aber keinesfalls in jeder: Wenn er das
untere Ende der Schenkel erreicht, verindert sich das A in ein
Dreieck. Wenn er das obere Ende erreicht, hort der Querstrich
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Abbildung 3

auf, Querstrich zu sein, weil er nicht quer zu den Schenkeln linft
und die Gestalt ruiniert, obgleich keine neue bekannte Gestalt
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entstanden ist. Wenn die Schenkel krumme Linien darstellen,
dann muf der Querstrich fiir das sich nach oben erweiternde A
hoch oben liegen. Unten gezeichnet ruiniert er die Gestalt, ob-
wohl er keine andere bekannte Gestalt erzeugt. Im sich nach oben
verengenden A kann der Querstrich hingegen ohne Schaden fiir
die Gestalt tief liegen.

00 AR

Abbildung 4

Jede Gestalt besitzt nicht nur positive Merkmale, sondern auch
negative, nimlich das Fehlen von gewissen fiir eine konkurrie-
rende Gestalt Hauptmerkmalen; das A wagt nicht, unten am rech-
ten Schenkel einen kleinen Haken zu haben, weil es sich fiir un-
sere Augen in ein A’ verinderr. Bereits eine kleine Verdickung im
Buchstaben L verindert ihn in ein t oder I*. Ein O verindert sich
durch ein minimales Aufbiegen oben in eine 6.

AA t 906

Abbildung 5

Das Fehlen dieser Aufbiegung ist Hauptmerkmal, auf das wir
sorgfaltig, wenn auch unbewufit achten. Die Gestalt »Schlitten«
kann eine sehr unterschiedliche Gestalt und sehr viele znsaﬂhchc
Einzelheiten haben, aber sie kann keine Rider haben, w_eil sie so
Gestalt eines Wagens wird. Eine Wiistc kaon sehr mannigfaltiges
Aussehen und viele verschi ene Einzelheiten haben, es aber nicht
Vagen.Biumemhaben.Abomuﬂm,nmeinchsmkhemzs—
zukennen, ebmsodickonknrrMGeSmItcnkenncn. Aber
die Grenzen moglicher T ;tionen sind micht nur durch die
Merkmale konkurricrender Gestalten abgestecks, sondern ge-
Wﬂmmxl.mWAmzmw-
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Abbildung 6

strich unten oder das A mit dem Querstrich am Gipfel. Im Buch-
staben E kann es der mittlere Strich nicht wagen, linger als der
untere oder obere zu sein, aber er kann kiirzer sein® (siehe Abb. 7),
“im Buchstaben B kann der untere Bogen grofier als der obere sein,
es aber nicht wagen, kleiner zu sein usw. Zahlreiche Verinderun-

EEE BBR 3332

Abbildung 7

gen von Nebenmerkmalen, von denen jede fiir sich unschuldig ist,
zerstoren, zusammen ausgefithrt, die Gestalten ebenso. Die
Transposition von Gestalten zeigt also spezifische Gesetze auf,
und man muf - wenn man sie nicht klar kennt — diese Gesetze
zumindest herausfiihlen.

Die Kenntnis einer Gestalt schafft die Disposition, sie wahrzu-
nehmen (Wahrnehmungsbereitschaft), deren Stirke bei verschie-
denen Menschen verschieden ist, abhingig unter anderem vom
Ausbildungsgrad auf diesem Gebiet. Wenn eine Gestalt in der
Umgebung einer konkurrierenden Gestalt auftritt (Kontext), ver-
groflert sich die Disposition und wir erkennen die Gestalt leichter
heraus, der Bereich méglicher Dispositionen ist grofer, Liicken
vervollstindigen wir leichter (siche Abb. 8).

Der Kontext wird zur ihergeordneten Gestalt, die die Bereit-
schaft vergrofert, die untergeordneten Gestalten zu sehen, er
kann jedoch zu einer so iibermifigen Bereitschaft fithren, dafl wir
nicht existierende Einzelheiten der untergeordneten Gestalten
oder sogar ganze fehlende untergeordnete Gestalten vervollstin-
digen. Dann konkurriert die iibergeordnete Gestalt mit der unter-
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geordneten: Wir sehen das Wort, die Buchstaben sehen wir nicht.
Darum wissen Druckkorrektoren, die sich darauf konzentrieren,
Buchstaben und nur bestimmte Merkmale der Worte zu sehen,
d.le die Bereitschaft zum Sehen von Buchstaben steigern. Aber das
sind bereits kompliziertere Fragen, denn es ist z. B. schwieriger,
emen fremdsprachigen Text zu korrigieren, in denen die Worte
keine bekannten Gestalten bilden, obgleich em Korrektor sich
selbst in der Muttersprache grundsitzlich nicht darum bemiihe,
die Worte vollkommen zu identifizieren.

In jedem Fall mufl man, um zu sehen, zuerst wissen, welches die
Hauptmerkmale einer Gestalt sind und daf der Rest unwichtig
1st. Welches konkurrierende Gestalten sind, also was negative
Merkmale der betrachteten Gestalt sind, was die Moglichkeiten
zur Transposition sind. Um eine seltene Gestalt zu sehen, muf
man wissen, zu was fiir einem Kontext sie gehort.

Aber die Sache ist merkwiirdig: Wenn wir schon lernen, eine
Gestale zu sehen, kénnen wir — und »solléne wir sogar — einen
groflen Teil des Wissens vergessen. Man muff kennen, wissen
braucht man nicht mehr. Ein Kind, das das Alphabet lernt, er-
obert mithsam das Wissen, von dem der Erwachsene einen grofen
Teil vergessen mufl. Wir vergessen, daf es der obere Bogen des
Buchstaben B nicht wagt, grofler als der untere zu sein, der untere
es aber kann, daf der mittlere Strich des E es nicht wagt, linger als
der untere zu sein usw. Wir entwickeln usis die Schrift in verschie-
denen Situationen, indem wir sie mit der Schrift anderer Men-
schen vergleichen, Mifiverstindnisse und Konflikte vermeiden.
Wir schreiben, wobei wir die Grundsitze der Kalligraphie verges-
sen, wir erkennen den Buchstaben in der vollen Skala seiner
Transpositionsméglichkeiten sofort, ohne Analyse der Einzelhei-
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ten, ohne aktuell um sie zu wissen. Aus dem miihsamen Wissen st
durch hiufiges Verwenden die Fihigkeit und unmittelbare Bereit-
schaft entstanden, den Buchstaben wahrzunehmen, die sich sofort
einstellt, wenn sie die Situation erweckt. Eigentlich sehen wir erst,
wenn die Gestalt als Ganzheit, vollendet, Element weiterer iiber-
geordneter Gestalten wird, sobald wir ihre Elemente und Struktur
zumindest zum groflen Teil vergessen. Sonst verschleiern uns die
Biume den Wald, erlauben uns die Silben nicht, Worte und Sitze
zu erkennen.

Um zu sehen, muff man zuerst wissen, und dann kennen und
einen gewissen Teil des Wissens vergessen. Man muf eine gerich-
tete Bereitschaft zum Sehen besitzen.

IL.
Wir schauen mit den eigenen Augen, wir sehen mit den Augen
des Kollektivs

Wir gehen durch die Welt und sehen keinesfalls Punkte, Kreise,
Kanten, Lichter oder Schatten, aus denen wir durch Synthese oder
Schluflfolgerung zusammensetzen, »was das ist«, sondern sehen
das Haus sofort, das Denkmal auf dem Platz, die Abteilung Sol-
daten, die Auslage von Biichern, die Schar von Kindern, die Dame
mit dem Hund: lauter vollendete Gestalten.
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Es gibt deutlichere Gestalten, z. B. ein Haus, cine Abteilung
Soldaten, und weniger deutliche, z. B. »eine Dame mit Hund«. Ist
das eine Ganzheit, eine eigene Gestalt? Eine gewisse Verbunden-
heit beider Elemente dieses Paares besteht unzweifelhaft bereits
allein in der Existenz der Leine oder darin, daff der Hund um sein
Frauchen herumliuft, aber diese Verbundenheit ist schwach und
obwohl wir sofort »die Dame mit dem Hund« und nicht »die
Dame« und »den Hund« sahen — diese Ganzheit ist dennoch so
wenig deutlich, daf sie ihre Bestandteile bedeutend weniger zu-
decke als z. B. »eine Heeresabteilunge, in der wir die einzelnen
Soldaten einfach nicht unterscheiden. Ein Jiger mit einem Hund
bildete fiir den Aufgeklirten eine unzweifelhaft deutlichere Ganz-
heit, weil sie gerade als »Garnitur« eine gewisse kollektiv ausge-
fithree Titigkeit vorstellt. Eine Titigkeit, iiber die wir viel wissen
und wovon unsere Bereitschaft herriihrt, diese ganzheidiche Ge-
stalt zu sehen. Fin Reiter auf einem Pferd, besonders ein Kavalle-
rist in Uniform oder ein Jockei in der charakteristischen Klei-
dung, geben aus demselben Grund eine bereits sehr deutliche

Gestalt. Wenn wir cinen Jockei ohne Pferd sehen, kann es uns
scheinen, daf dies nur ein Teil ist, daff ctwas feblt. Ein Reiter —das
i’tdntsehrbckznn:e(;esmlt,diemanofumls?ehen
iiber die man vor allem so viel gelesen und gehibrt hat, daf die



Allgemeinheit, aus der verbreiteten Denkgewohnheit. Die Gestalt
ist nicht aus »objektiven physikalischen Elementen« aufgebaut,
sondern aus kulturellen und historischen Motiven.

Ein Bleistift und ein Notizheft bilden, wenn sie einfach neben-
einander liegen, keine Ganzheit: Wir sehen beide Elemente ge-
trennt (siche Abb. 11). Aber ein Notizheft im Taschenformat mit

Y
Abbildung 11

emem Bleistift in der entsprechend angebrachten Schlupthiille -
das ist eine deutliche Gestalt. Sie hat ithren Namen, Traditon,
Sinn - sie ist Gestalt aus dem Volkswissen heraus.

Uberlegen wir einen Augenblick: Buchstaben, Ziffern, Worte —
sind unzweifelhaft Gestalten, geschaffen durch das Kollektiv.
Aber z. B. ein Haus? Fin »Haus«, das ist eine sehr deutliche Ge-
stalt mit einer grofien Skala moglicher Transpositionen, die bei
uns mit solchen Gestalten konkurrieren wie einer Hiitte, einem
Schlof, einer Villa, ciner Kirche, einem Schuppen usw. Die
Hauptmerkmale der Gestalt »Haus« sind: ein Wiirfel entspre-
chender Grofle mit Frontwand, Fenstern und Haustor; ein Dach
muflte bis vor kurzem da sein, heute kann es nicht sichtbar sein.
Notwendig ist auch die Annahme, daff sich in dem Objekt Men-
schen aufhalten oder aufhalten konnen, sonst kénnten das Thea-
terkulissen sein. Negative Merkmale: das Fehlen eines Turms,
denn wir haben ein Schlof gesehen, das Fehlen von eine Kirche
oder cine Villa kennzeichnenden Merkmalen usw. Es ist klar, da8
our ein Mensch aus unserer Gesellschaft ein »Haus« sieht, d. h.
diese Gestalt in der ganzen Skala seiner mdglichen Transpositio-
nen herauserkennt. Heute ist eine Situation moglich, in der ein
Bewohner Warschaus ein Haus sieht, aber ein Bewohner New
Yorks eine Ruine, einen Haufen Schute. Es gibt Situationen, in ;
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denen ein Bewohner Warschaus eine Allee sicht, aber ein Bewoh-
ner aus Kuhdorf eine Reihe kleiner, streng geschnittener kleiner
Girten, verschiedene Fulpfade und Wege, eine Rethe von Hiu-
sern, ein paar Ruinen, einige Kioske und starker Verkehr von
Wagen, Autos und Menschen — aber wo ist diese Allee?

Den iiberwiegenden Teil unserer Gestalten (obwohl wahr-
scheinlich nicht alle) hat die Umgebung geschaffen, die Sprachge-
wohnheit, die Meinung der Allgemeinheit, die Tradition.

Sie dressieren uns auf eine gewisse Ganzheit: Das Kollekniv gibt
die Sanktion, gewisse Ganzheiten aus cinem Komplex gewisser
Elemente abzusondern. Es schafft einen Begriff von gewissem
Inhalt und gewissem Bereich, und dieser Begriff realisiert sich,
wird Korper, Gestalt mit gewissen Merkmalen und gewissem Be-
reich an Transpositionen. Und wer Mitglied des Kollekrivs ist,
sieht sie. Es gab Zeiten, in denen man Hexen sah, sie sofort er-
kannt haben soll, eventuell am satanischen Ausdruck der Augen,
am teuflischen Grinsen, wenn sie fiir einen Augenblick aufhérten,
sich zu maskieren. Eine solche Gestalt schuf das damalige Koﬂelf-
tiv. Wir Heutigen sehen sofort einen Bahnhof, eine Gestalt, die
der Urmensch nicht sehen konnte: Er wiirde auf unzihliges Eisen
in verwirrenden Leisten schauen, befestigt auf der Erde, auf
Hiuschen auf Ridern, auf ein keuchendes Ungeheuer, aus dem
Feuer und Rauch herausschligt, und er sihe wahrscheinlich seine
Gestalten: einen Drachen, einen Teufel, wer weiff schliefilich, was
er sihe, aber nicht unsere Gestalt Bahn. )

Wir schauen mit den eigenen Augen, aber wir schen mit den
Augen des Kollektivs Gestalten, deren Sinn und Bereif:h ?1115551-
ger Transpositionen das Kollektiv geschaffen hat. Wir sind ge-
neigt, sie zu vervollstindigen, im positiven und negativen Sinn,
d. h. wir sehen nicht, dafl gewisse Elemente fehlen, und wir er-
blinden gegeniiber tiberfliissigen Zusitzen. Wir sehen nacheinan-
der die iibergeordneten Gestalten, wir héren auf, zu sehen, aus
welchen Bestandgestalten sie entstehen. Wir lernen wechsel_semg,
die Gestalten einer bestimmten Art zu sehen (z. B. verschiedene
metereologische Phinomene wie Gewitter, Stille), es cntstehf eine
gerichtete Bereitschaft mit spezifischen Merkmalen: es entw'lckeh
sich ein gemeinsamer Stil des Denkens, z. B. der Denkstil des
Matrosen. Nachahmung, Propaganda, gegenseitiges Erginzen 1n
kollektiven Trigkeiten (also die Notwendigkeit, sich zu verstin-
digen), Ehrfurcht fiir gemeinsame Ideale verstirken und konkre-
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Abbildung 12: Ein U sihe einen mdcn Drachen.
158 '



tisieren diesen Stil. Wenn durch den historischen Verlauf der
Umstinde zwei Kollektive zusammentreffen, die lingere Zeit
voneinander isoliert waren, erscheinen die Mitglieder einander als
Wahnsinnige oder Liigner: »Wie kann man Rassen nicht sehen?«
— »Wie kann man Klassen nicht sehen?« — »Wie kann man nicht
die schlechten und guten Geister sehen, die an jeder Ecke erschei-
nen?« — »Wie kann man nicht die Gesetze der Natur sehen, die in
jedem Phinomen erscheinen?«

Wie verhalten wir uns, wenn wir uns zum ersten Male gegeniiber
einem uns unbekannten Gegenstand finden? So, wie ein Kind
gegeniiber einem verschmierten Klecks. Es siehtin ihm den Fliigel
eines Vogels, die Blitter eines Baumes, eine Blume, zwei zusam-
mengewachsene Pferde, einen Engel, mit einem Wort, anderswo-
her bekannte Gestalten. Diese Gestalten verdringen sich gegen-
seitig, verschwinden, machen einander Platz, verindern sich,
oszillieren.

Das ist eine sehr interessante Angelegenheit, und man kann das
Entstehen spezifischer Gestalten genau verfolgen, wenn man z. B.
die Abbildungen und Beschreibungen der ersten Anatomen un-
tersucht. Abb. 13 stellt eine anatomische Figur aus dem 15. Jahr-

Abbildung 13: So sab der Autor des 15. Jahrhunderts das Innere
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hundert vor. Thr Verfasser konnte die charakteristische Gestalt
nicht sehen, die durch die Anordnung der Dirme in der Bauch-
héhle gebildet wird, eine heute jedem durchschnittlich Gebildeten
bekannte Gestalt. Er sah nicht die charakreristischen Verwicklun-
gen, sondern die »Verwickeltheit allgemein«, und in den oszillie-
renden Klecks stellte er die ihm bekannte, sich am stirksten auf-
dringende Gestalt hinein: 5 Schnecken. Er sah sie im Bauch sofort
mit volliger Gewiflheit. Die Rippen, den Brustkorb sah er nicht
als die 12 charakteristisch gekrimmten Linien, sondern als »Ge-
ripptheit allgemein«, und er zeichnete 17 parallele Striche, weil er
diese Gestalt »Geripptheit« und nicht 12 Rippen sah. In den frii-
hen Beschreibungen der Organe, z. B. der Knochen, finden wir
eine Vielzahl von Vergleichen mit verschiedenen bekannten Ge-
stalten: mit dem Schnabel eines Vogels, einem Pflug, einem Sieb,
einem Hammer, einem Schwert, einem Steigbiigel, dem Buchsta-
ben S usw. Diese Vergleiche haben sich in den Namen erhalten:
Rabenschnabelfortsatz, Siebbein, Pflugscharbein usw. Oft wur-
den mehrere Ahnlichkeiten angegeben und wir finden einen lin-
geren Streit dariiber, welche Gestalt der Form des gegebenen
Organs mehr entspricht. Wihrend dieses Streits, in wirklich kol-
lektiver Arbeit, bildete sich eine neue Gestal, d. h. entstand eine
Entdeckung. Die Anatomen lemten, die charakteristischen Or-
f:lr;e zu sehen, nicht anders als die Kinder lernen, Buchstaben zu
en.

Im 9. Jahrhundert entdeckte man unter dem Mikroskop eine
ganz neue Welt. Wenn es um die Form einzelner Zellen, um Mi-
kroorganismen geht, ist das Vergleichen leicht, weil sie an einfa-
che Gestalten der Geometrie erinnern: Stibchen, Kiigelchen, Spi-
ralen. Aber wenn es um die Beschreibung von Gruppengestalten,
einer spezifischen Struktur geht, die aus der Fortpflanzung der
Bakterien folgt, ist die Angelegenheit viel schwieriger, weil man
lernen miiflte, Gestalten zu sehen, die sich sehr vor den im Alltag
angetroffenen unterscheiden. Wir kisnnen verfolgen, wie die Bil-
der anfangs oszillierten, wie man verschiedene phantastische, sich
verdringende Gestalten aus dem Alltag sah, wie sich ein Bild fe-
stigte, die Anzahl der Vergleiche beinahe von Jahr zu Jahr, von
Autor zu Autor abnabm und wie sich inmitten der Diskussionen
und gegenseitigen Korrekturen eine neue festgelegte Gestalt er-
hob, so deutlich, daR sie selbst zur durch das Kollektiv sanktio-
nierten Schablone wurde, der man sich nachfolgend beim Sehen
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der der Reihe nach auftauchenden neuen Gestalten bedient. Die
Rolle des kollektiven Lebens, d. h. des Kollektivs, ist klar. Aus
dem Vorrat traditioneller, allgemein anerkannter Gestalten
schépfen wir vor allem jene sich gegenseitig verdringenden Ahn-
lichkeiten, danach formt das kollektive Leben aus diesen oszillie-
renden Moglichkeiten eine bestimmte neue Gestalt, festigt sie und
zwingt sie dem Individuum auf. Kollektive Erfahrung und Ge-
wohnheit bestimmen, was Hauptmerkmal ist und was verindert
werden kann und wie weit diese Verinderbarkeit gehen kann.
Soziologische Krifte schaffen jene Wahrnehmungsbereitschaft,
iiber die wir oben sprachen. Jedem Menschen prigt sich eine we-
nig abweichende Gestalt ein, und die Reichweite dieser Andersar-
tigkeit bestimmt die ganze Weite méglicher Transpositionen.

on
Das Ablesen der Stellung von Zeigern

Aber nicht alle geben zu, dafl praktisch jedes Sehen Gestaltsehen
ist und praktisch jede Gestalt durch das kollektive Leben und den
kollektiven Stil des Denkens bestimmt ist. Viele Reprisentanten
der exakten Wissenschaften, die sich noch des Denkstils der klas-
sischen Physik bedienen, behaupten, dafl das sogenannte »objek-
tive Beobachten« einer isolierten, elementaren Tatsache mag_lich
ist, unabhingig von der psychologisch oder soziologisch beding-
ten Bereitschaft, mehr oder weniger »subjektive Gestalten« zn
sehen. Daf man mit Hilfe entsprechender Apparate vollig unab-
hingig von unserem Denkstil die Phinomene der »dufleren Welte
messen kann. Dafl man eine beobachtete Figur beschreiben kann,
ohne daf man sie mit aus seinem Vorrat ausgewihlten Gestalten
vergleicht, indem man einfach Punkt fiir Punkt ihre g}exchg&teﬂ-
ten Konturen in willkiirlicher, egal welcher, konventioneller An-
ordnung untersuch. Ein Amerikaner sicht einen Haufen Schut,
Hilfevonﬂpparztendiehgeundlﬁngejedaﬁegdsundbxldet
cine Ganzheit nach, die weder »Gestalt cines Hauses« noch »Ge-
stalt eines Haufens Schutte« ist, sondern objektive B_eschm'bung
er Beobachtung, eine Karte der von uns unabhingigen Gegen-
In diesen Auffassungen einiger Physiker steckt eine ganze Masse
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Abbildung 14

an Tauschungen und Mifiverstindnissen, charakreristisch fiir ih-
ren Denkstil.

Vor allem ist es unméglich, den Gegenstand der Beobachtung
unabhingig vom Denkstil abzusondern. Es steht unser Physiker
(siche Abb. 15) mit seinen Apparaten vor einem Haus — einem
Haufen Schutt. An welcher Stelle fingt er an? Ringsum liegen
einzelne Ziegel, ihre Bruchstiicke, Abfille, Mortelstaub, Sand. All
das reicht bis auflerhalb des Baums, der auf dem fritheren Biirger-
steig wichst. Es gibt keine scharfe Grenze, sie muf der Physiker -
kiinstlich festsetzen, er mufl auch entscheiden, ob dieser Baum
und ob diese Krihe, die gerade auf dem Schutr sitzt, zu dem
gehoren, was er objektiv auszumessen hat oder auch nicht? o

Es ist unméglich, den Gegenstand der Beobachtung abzuson-
dern, ohne nicht bereits im voraus bestimmte seiner Merkmale
vorauszusetzen. Dies geben einige moderne Physiker zu, z.B.
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Abbildung 15

Bohr: »Uberhaupt enthilt der Begriff der Beobachtung eine Will-
kiir, indem er wesentlich darauf beruht, welche Gegenstinde mit
zu dem zu beobachtenden System gerechnet werden.« Aber sie
sehen nich, daf jene scheinbare Willkiir ein Muf ist, aufgezwun-
gen durch den spezifischen Stil des Denkens: Der Physiker steht
vor diesem Haufen wie ein Kind vor einem Klecks, und bereits im
voraus sieht er in ihm Engel und Blumen seines wissenschaftli-
chen Stils. Unméglich ist es, irgendein Element abzusondern, un-
3‘?h5ngig vom traditionellen Stil des Denkens, geschaffen durch
die Gesellschaft, zu der man gehort. Denn selbst der Prozef der
Analyse und des Isolierens der Elemente unterscheidet sich in
nichts vom Prozef, aus den zerlegten Teilen friiherer neue Gestal-
ten zu schaffen. Grundsitzlich beruht er darauf, dafl beim Uber-
gang von fritheren Gestalten aufs neue die Anzahl negativer
Merkmale wichst und die Anzahl positiver Merkmale ab-
nimmt.

Nacheinander nimmt der Physiker Steine, Ziegel, Bruchstiicke
und wiegt eines nach dem anderen, um sie objektiv zu klassifizie-
ren und die Ziffern an den entsprechenden Stellen der Karte an-
zubringen. Das scheint eine einfache Titigkeit, und es ist heute
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beinahe so, dafl dies allen Menschen europiischer Kultur klar ist.
Man muf jedoch wissen, da das Gewicht in der heutigen popu-
lirphysischen Bedeutung ein verhiltnismifig junger Begriff ist.
Man kannte ihn zwar teilweise bereits in der Antike (Aristoteles
unterschied schwere und leichte Korper), aber noch im 18. und
selbst im 19. Jahrhundert hielten viele gebildete Menschen daran
fest, dafl z. B. eine Leiche bedeutend schwerer ist, als es der
Mensch im Leben war. Denn sie ist schwerer hochzuheben, weil
sie »aus den Hinden fillt«. Ebenfalls ist ein hungriger Mensch
schwerer als ein satter (wenn nur nicht iibermifig). Thm ist es
»schwere, sich zu bewegen. Daf Trauer einen Menschen schwerer
macht, und Frohlichkeit leichter. In den heutigen iibertragenen
Anwendungen des Wortes »schwer« (schweres Los, schwere Auf-
gabe, schwerer Weg) ist diese Bestimmung der Schwere noch ent-
halten. Wenn der Physiker eine Waage verwendet, dann bedeutet
das, dafl das Kollektiv der Physiker mit dem Verlauf der Ge-
schichte aus der Gemeinschaft der Phinomene, Eindriicke, Be-
griffe und fritheren Anschauungen gewisse Elemente isoliert und
zu einer konsequenten Ganzheit ausgebaut hat, wobei es den Rest
verwarf.

Einen Apparat zu verwenden, ist immer Ausdruck eines gewis-
sen, bereits entwickelten Stils des Denkens. Es wire niche leicht,
emnem Menschen, der sich nicht zumindest zum Teil des physika-
lischen Denkstils bedient, davon zu iiberzeugen, daf} das Wiegen
auf unseren Waagen eine Mafinahme ist, die irgendeinen Zusam-
menhang mit der »Schwere« hat, oder davon, daf} es selbst die
»Schwere« nicht beeinfluft. Der wissenschaftliche Apparat lenkt
das Denken auf die Gleise des Denkstils der Wissenschaft: Er
erzeugt die Bereitschaft, bestimmte Gestalten zu sehen, wobei er
gleichzeitig die Moglichkeit, andere zu sehen, beseitigt. Eine Ana-
logie zwischen dem Tragen eines schweren Steins und dem Tragen
einer schweren Trauer gibt es nicht und kann es fiir den Physiker
nicht geben, oder genauer gesagt, fiir den physikalischen Stil des
Denkens. Ahnlich gibt es fiir den Physiker keine Analogie zwi-
schen hohen Ténen und gelber Farbe einerseits und tiefen Ténen
und blaver Farbe andererseits, obwohl die Psychologie behauptet,
dafl sie fast alle Menschen unmittelbar herausfithlen. Denn die
Physik stiitze sich nicht auf die Analyse jedweder die Menschen
bindender, regelmifiger sinnlicher Auflerungen und der Kon-
struktion der Welt aus den aufgefundenen grundlegenden allge-
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meinen Elementen, sondern ist ein durch die historische Entwick-
lung des Denkstils eines ganzen Kollektivs gegebenes System, das
durch Jahrhunderte den Zusammenhalt seiner Mitglieder erhile.
Weil die Physiker auch an anderen Erscheinungen des kollektiven
Lebens ihrer Epoche teilnehmen, ist es also nichts Sonderbares,
daf thre »objektiven« Anschauungen in jeder Epoche fir das in-
tellektuelle Leben der gegebenen Epoche charakteristische Merk-
male enthalten, was Schrodinger mit Erstaunen unterstreicht.
Heute beherrschen z. B. Statisuk und Wahrscheinlichkeitsrech-
nung die Physik, Biologie, Immunologie, Okonomie, Soziologie
usw., weil die intellektuelle Mode so ist. Unlingst war die Zeit, in
der alle Wissenschaften und die Technik unter dem Zeichen der
Mechanik standen.

Kehren wir zu unserem Physiker und zu unserem Haufen Schutt
zuriick. Er miifite unendlich viele Messungen machen, denn er
miifite jedes Staubkorn und jeden Punkt einzeln ausmessen. Das
ist offensichtlich unmoglich. Auf seiner Karte bestimmt der Phy-
siker nur »Haupt«punkte, und den Rest fiillt er aus, indem er s:ch
irgendeines allgemeinen Prinzips bedient. Woher kann man wis-
sen, welche Punkte die hauptsichlichen sind und welches Prinzip
anzuwenden ist? Erneut nur auf der Grundlage eines bestimmten
Denkstils und auf der Grundlage eines ganzen Vorrats an Wissen,
das im gegebenen Moment zur Disposition steht. Fiir jedes Pha-
nomen wiren genaugenommen unendlich viele Messungen erfor-
derlich, wenn wir nicht im vorhinein Regeln zum Interpolicren
der Werte zwischen Messungen annehmen: Die allgemeine An-
schauung, iibertragen durch die Tradition, nimmt an jeder neuen
Beobachtung teil. Auf diese Weise entscheiden frithere Entdek-
kungen iiber das aktuelle Ergebnis der Beobachtung und bedingen
auch die zukiinfigen Entdeckungen. Die Reihenfolge der Ent-
deckungen und Irrtiimer beeinflufit den Inhalt der Wissenschaft
deudich.
séxlz:r Physiker bezieht sich eher auf Mﬁmm x

den abgelesenen Zeigaszdlungen 3 Stclhm‘
selbst«, schreibt Eddington, aber anch er sieht nicht, dafl diese

Zwmgendurehdzsxollekﬁv,nhddﬁa?emwnmhbarshd,des-

halb kommt er zu religidser Mystik, d. b. zu nicht untersuchbaren

Faktoren, also zur Kapitulation. oo

SchlieBlich ist fiir eine ideale Messung mit Hilfe von Instrumen-
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ten grundsitzlich notwendig, dieses Instrument vollstindig von
Nebeneinfliissen zu isolieren, und diese Aufgabe ist ebenfalls vol-
lig undurchfiihrbar. Wir miissen uns entscheiden, was fiir einen
Grad an Isolation wir notwendigerweise als ausreichend anerken-
nen. Den Rest der Differenz vielmaliger Messungen nivellieren
wir mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Wieviele einzelne
Ausmessungen muf man machen? Ein Theoretiker antwortete, so
viele wie moglich. Aber das ist unrealistisch, weil kein Apparat
eine unendliche Zahl von Messungen durchhilt und man damit
rechnen mufl, daf er iiber ein gewisses Gebrauchsmaximum hin-
aus kaputt geht, d. h. falsche Werte angeben wird. Auch steht kein
Phinomen wie »beim Photographen« ruhig still und wartet un-
endlich lange, ohne sich zu verindern. Die Anzahl der Messungen
mufl also begrenzt sein, und wir machen das erneut auf der
Grundlage der Gewohnheit, des ganzen Vorrats an individuellem
und kollektivem Wissen usw. Welche Messungen sind als gelun-
gen anzuerkennen, d. h. eine wie grofie Streuung ist zulissig? Ist
zu fordern, daf} der Unterschied zweier gemessener Groflen den
wahrscheinlichen Fehler einfach, doppelt oder dreifach iber-
steigt? Um auf diese Frage zu antworten, ist es notwendig, die
Leistungsfihigkeit des Apparates, die Natur der Aufgabe selbst
und das Ziel der Messung zu kennen. Erneut wirken also an jeder
einzelnen Beobachtung der ganze Vorrat des Kollektivs an Wissen
und dessen Gewohnheiten mit. Der Konstrukteur des Apparates,
der Licferant der Materialien, aus denen sie produziert wurde,
sind bei jeder Messung gegenwirtig, dhnlich wie der Schopfer der
Begriffe bei jedem Gedanken der X

In jedem Fall ist eine Beobachtung also nicht das Zuordnen einer
gewissen von uns unabhingigen Zahl zu irgendeinem bestindi-
gen, unabhingigen Element. Sie st eher das Aufbauen eines Satzes
des folgenden Typs: »Unter den Bedingungen der Messung be-
trigt die Wahrscheinlichkeit, daf das Gewicht des Korpers K:die
Grenzen von §,32587 g bis $:32589 g nicht Gberschreitet, ungefihr
95%.« Was also haben wir gefunden? Eine komplizierte Kon-
struktion, eine ganze Theorie, die den Zusammenhang zwischen
emerufihevon Zahlen, der Gemeinschaft der teilweise sicher von -
gegebenen Moment und einem gewissen, durch uns isolierten Ele-
ment ausdriickt. Aus dieser Konstruktion kann man auf niches -
von uns Unabhingiges schliefen. Die Objektivinit wissenschafti-
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cher Beobachtungen beruht einzig auf ihren Bindungen mit dem
ganzen Vorrat an Wissen, Erfahrung und traditionellen Gewohn-
heiten des wissenschaftlichen Denkkollektivs: Das Ergebnis ist
von den voriibergehenden Stimmungen des Individuums und sei-
ner durch das Kollektiv des Alltags gegebenen Bereitschaft unab-
hingig, aber anstelle von durch den Stil des alltiglichen Denkens
bedingten Gestalten schafft die Wissenschaft im besten Fall Kon-
struktionen, die durch den abgesonderten Stil des wissenschaftli-
chen Denkens bedingt sind. Bevor sie zu solchen Konstruktionen
gelangt, schafft sie spezifische Gestalten wissenschaftlichen
Wahrnehmens, wie z. B. eine bestimmte Gattung in der Zoologie,
eine bestimmte Krankheit in der Pathologie, eine bestimmte Kraft
der gestrigen Physik usw.

Sobald sie dagegen ihre Konstruktionen entwickelt und vertieft,
indem sie Ubergeordnetes herstellt, das immer allgemeiner ist,
vergrofiert sie damit gleichzeitig die Abhangigkeit vom Denkstil
des wissenschaftlichen Kollektivs. Sie gelangt schliefllich zu den
allgemeinsten Merkmalen des physikalischen Stils: zur Mathema-
tik. Daher der Idealismus vieler Physiker und Jeans’ »Gott - die
Mathematike. ]
"Nicht nur in der Atomphysik verwischen sich die Grenzen zw1-
schen dem sogenannten Subjekt und dem sogenannten Gegen-
stand, wie Bohr feststellt. Eddingtons Prokrustesbert, in das der
Physiker die Tatsachen zwingt, so daf§ wir uns nicht entscheiden
kénnen, ob die wissenschaftliche Tatsache »entdeckt« oder auch
durch die Wissenschaft »gemacht« wurde, ist universelle Institu-
tiOn‘Uberaﬂdort,wowirdieAnaly’SCﬁcfgcnugHﬂbﬂs E‘h‘f‘
gen wir zu Elementen des Wissens, die harmickigen Metaphysi-
kern als in Beziehung zur Beobachtung apriorische Formen des
Denkens oder als Intuition scheinen werden, aber sie gehen aus
der gemeinschaftlichen Natur des Erkennens hervor und lassen
‘S:il::chn mit den Methoden der Soziologie des Denkens untersu-

Im Alltag wic in der Wissenschaft dringt das Kollektiv als drittes
 Ding zwischen Subjekt und Objekt der friiheren Wissenschaft
vom Erkennen ein. e R |
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Iv.
Das Kollektiv als »das Dritte«

Mit den sich aufzwingenden ganzheitlichen Gestalten, mit der
verbreiteten allgemeinen Auffassung in einem Gebiet, mit der all-
gemein angenommenen Analyse der Elemente, mit der Technik,
der Kunst und der Wissenschaft, mit der Alltagsgewohnheit, der
Legende, der Religion, selbst bereits mit der benutzten Sprache —
dringt das Kollektiv in den Prozeff des Schauens und Sehens,
Denkens und Erkennens ein. Wenn jede Beobachtung, sei es eine
alltaglich gemeine oder auch die genauest wissenschaftliche, ein
Modellieren ist, dann liefert die Schablone das Kollektiv. Und
eine andere Moglichkeit gibt es nicht.

Das ist kein Skeptizismus. Anders wire ein sich Verstindigen
und Zusammenleben der Menschen unméglich. |

Der Prozef des Erkennens ist nicht, wie es die individualistische |
Anschauung verkiindet, zweigliedrig: Er spielt sich nicht aus- |
schlieflich zwischen irgendeinem abgetrennten »Subjekt« und ir-
gendeinem ebenso absoluten »Gegenstand« ab. Das Kollektiv ist
in diesen Prozef als drittes Glied eingeschlossen, und es gibt kei-
nen Weg, irgendeines dieser drei Glieder aus dem Prozef des
Erkennens auszuschliefen: Alles Erkennen ist ein Prozef zwi-
schen dem Individuum, seinem Denkstil, der aus der Zugehorig-
keit zu einer sozialen Gruppe folgt, und dem Objekt.

Es hat keinen Sinn, iiber das erkennende Subjekt unabhingig
vom Denkstil oder iiber einen Gegenstand unabhingig von beiden
zu sprechen, genauso, wie man nicht iiber ein ohne Individuen
bestehendes Kollektiv sprechen kann. Der Satz »Jan erkennt den
Gegenstand C« ist unvollstindig, genauso wie der Satz »dieses
Buch ist grofler«. Man muf sie vervollstindigen: »Jan, als Teil-
nehmer an der Kultur K, oder Jan auf der Grundlage des Stils S,
erkennt den Gegenstand Ce, »dieses Buch ist grofier als jenese.

Leicht zu bemerken ist, dafl, wenn in einer Gruppe von Men-
schen ein lebhafter Gedankenaustausch stattfindet, in Kiirze eine
spezielle kollektive Stimmung entsteht, die bewirkt, dafl die Men-
schen Sitze sagen, die sie in anderen Gruppen nicht gesagt hit-
ten

Wenn eine solche Gemeinschaft lange genug andauert, wird eine
deutliche soziale Struktur sichtbar: Gewisse Individuen beginnen i
voranzugehen, andere ordnen sich unter. Es entstehen Rivalitit, §
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Abbildung 16: Der Turm zu Babel nach einer Zeichnung aus dem
16. Jahrhundert. Charakteristisch die falschen Proportionen: Der Turm
mift kaum die 3-4fache Hohe eines Menschen, d. . ist ungefihr 7 m hoch
— und beriihrt bereits fast die Sonne. Die Zeichnung hat zwei Skalen: Die
Kleinere Skala der Ausmafie des Turms, an die mehr oder weniger die
Grofe der Fenster, der Treppe und Gesimse angepafit ist, und die grofiere
Skala der Ausmafie des Menschen, auf die sich die Werkzeuge, das Seil und
der Kiibel mit Lehm bezichen. Der Verfasser sah und stellte die Gestalten
vor: die Gestalt »Turme« mit seinen Komponenten fiir sich, die Gestalt
»Mensche und das, was zu ihr gehort, fiir sich. Bindeglied ist das Tor,
dessen AusmaR in einer mittleren Skala gezeichnet ist, zu klein fiir den
Menschen, zu grof fiir den Turm.



der Wunsch zur Nachahmung, Bewunderung, Verachtung, Sym-
pathien und Antipathien. Es formieren sich Parteien, gewisse
Sitze werden unterstrichen, weil sie Herr N. gesagt hat, andere
werden miflachtet, weil sie Herr M. gesagt hat. Es formieren sich
Grundsitze des Gedankenaustausches und des Benehmens, es
entsteht eine Ideologie. Verschweigungen werden erganzt und
unklare Sitze in ihrem Sinne ausgelegt. Wir stehen schliefilich
einem System von Anschauungen gegeniiber, deren Autorschaft
in keinem Individuum liegt: Sein Autor ist die Gemeinschaft. Eine
sehr intensive gemeinsame Stimmung kann sogar zu den bekann-
ten und nicht selten beobachteten kollektiven Suggestionen und
Halluzinationen fiihren.

Wenn die Gemeinschaft grof§ genug ist, und iiber viele Jahre in
gleichmifiger Stimmung verharrt, erzieht sie ihre selbst nicht an
einer Stelle konzentrierten Teilnehmer, schafft Solidaritit und das
Vertrauensgefiihl der Mitglieder zueinander. Sie werden dieselben
charakteristischen ganzheitlichen Gestalten sehen, sie werden an
die Dogmen der kollektiven Weltanschauung glauben, sie werden
ausschlieflich in den Kategorien eines bestimmten Stils denken.
Denn das, »was im Menschen denkt, das ist gar nicht er, sondern
seine soziale Gemeinschaft« (Gumplowicz). Die Handlungsweise
der Mitglieder, ihre Taten und die ganze Lebensgrundlage werden
aus dem gemeinschaftlichen Zwang hervorgehen: Der Stil wird
sich nach auflen in einer gemeinsamen Sprache und gemeinsamen
Institutionen, dhnlicher Kleidung, Hiusern, Werkzeugen usw.
realisieren.

Lévy-Bruhl, ausgehend von Forschungen iiber das Denken pri-
mitiver Volker, behauptet, daf§ Untersuchungen »der Kollektiv-
vorstellungen dieser Vélker und ihrer Verbindungen Licht auf das
Entstehen unserer Kategorien und logischen Prinzipien werfen.
Auf diesem Wege wird man zu einer positiven Erkenntnistheorie
gelangen, die sich auf die vergleichende Methode griindet.« Leider
glaubr dieser Autor gleichzeitig an,die objektiven Merkmale der
Gegenstinde, auf die die Aufmerksamkeit des Beobachters auto-
matisch gelenkt wird, wenn die mythischen Elemente an Kraft
verlicren — er selbst also wird seiner Theorie untreu. o

Es bestehen bestindige, iiber eine jahrhundertealte Tradition
verfiigende Denkgemeinschaften, z. B. die Gemeinschaften der
Menschen, die sich mit einer bestimmten Wissenschaft oder einer
170 :




Abbildung 17: Die Dame bindet die Hainde ihres Liebhabers (Zeichnung
aus dem 14. Jahrhundert). Das Pferd in Grofle eines Hundes, das Schlof
wie ein invalides Hiittchen. Der Zeichner hat eine Reihe getrennter Ge-
stalten vorgestellt: das Pferd, die Dame, das Schlof, der Kopf im Fenster—
s0 wie er die Szene sieht.
gion auszeichnen, die in bestimmten Berufen arbeiten. Die einen
witken auf ihre Mitglieder stirker, die anderen schwicher ein,
deshalb entsteht einmal ein reicher und konsequenter Stil, ein an-
deres Mal kaum kiimmerliche Anfinge.

Wenn sich ein solcher reicher und ausgebauter Stil des Denkens
entwickelt, wird es fiir die Mitglieder der Gemeinschaft, zumin-
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dest was gewisse Probleme angeht, schwierig, manchmal unmég-
lich, sich mit Menschen auflerhalb der Gemeinschaft zu verstin-
digen. Vergeblich versuchte ein Naturwissenschaftler, sich mit
einem Theosophen, Mystiker oder Kabbalisten zu verstindigen:
Selbst wenn sie dieselben Worte benutzen, sprechen sie iiber et-
was anderes, weil ihre Worte eine andere Bedeutung, ihre Begriffe
eine andere Stilfirbung haben, ihr Schliefen sich anderer Zusam-
menhinge bedient, Ausgangspunkt und Ziel ihres Denkens an-
dere sind. Jeder gehérte Satz wird vom Mitglied eines fremden
Kollektivs mehr oder weniger in seinen eigenen Stil umgestaltet,
also sagt der Aussagende etwas anderes, als der Horende versteht:
Auf der zwischengemeinschaftlichen Wanderung unterliegt der
Gedanke der Verformung, und deshalb ist es fiir die Mitglieder
unterschiedlicher Denkkollektive unméglich, sich zu verstindi-
gen.

Anders ist es auf der gemeinschaftsinternen Wanderung. Jede
Denkgemeinschaft zeigt deutlich zwei Klassen von Mitgliedern
auf: Elite und Masse. Ob das Priester und die treue Schar, einge-
weihte Jiinger und gewohnliche Mitglieder, Fachleute und Laien,
Meister und Gesellen sind — immer ist dieses Merkmal sozialer
Struktur deutlich. Die Masse schaut auf die Elite mit ihrem Ver-
trauen, die Elite ist von der Masse als Triger der iibermichtigen
»allgemeinen Meinung« abhingig. Jede gemeinschaftsinterne
Wanderung eines Gedankens verstirkt ihn: Der Laie nimmt den
Satz des Fachmanns wie eine Offenbarung an, die er nicht kon-
trollieren kann, also wichst die Apodiktizitit der Aussage. Der
Fachmann, der seinen eigenen, vom Laien zuriickkehrenden Ge-
danken hért, nimmt ihn als bestitigt, also vox dei an. Genauso
bestirken sich Laien unter sich oder Fachleute unter sich im
Denkstil, wenn sie sich davon iberzeugen, dafl »der Kollege das-
selbe denkt«. Auf der gemeinschaftsinternen Wanderung unter-
liegt jeder Gedanke also ipso sociologico facto der Bestirkung.
Zaher ;xuhn seine Macht iiber die Mitglieder der Gemeinschaft,

ie an ie aufermenschliche Herkunft der gegebenen, einzig go-
ten Denkweise glauben. Daher rishrt die Verachrung fiir Men- -
schen, die anders, d. h. schlecht denken.

Die Soziologie des Denkens ist eine junge, von den Naturwis-
senschaftlern unterschitzte Wissenschaft, Umso besser kennen
und miflbrauchen sie die Politiker, umso schlechter kommt die
ganze Menschheit dabei weg. ' : e
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Die Wissenschaftler, am hiufigsten Individualisten, wollen die
gemeinschaftliche Natur des Denkens nicht sechen. Was wurde
aber aus ihrer renommierten Genialitit? Daher riihrt der ewige,
unsinnige Streit iiber den »Materialismus« und »Idealismus«, iiber
den Apriorismus und Empirismus, iiber die Uniibertragbarkeit
der Anschauungen aus entfernten kulturellen Kreisen und die Un-
méglichkeit, frithere Epochen zu verstehen. Daher rithren die Le-
genden von der geheimnisvollen Intuition und die Flucht in Me-
taphysik oder Mystik.

Erst die Soziologie des Denkens kann uns das Problem erkliren,
warum Menschen sich verstindigen und nicht verstehen. Sie kann
fruchtbar so wichtige Phinomene untersuchen wie die Propa-
ganda, das Wirken der Autoritit, die Rolle der Nachahmung, die
intellektuelle Zusammenarbeit und Konkurrenz, die Wege und
Arten, auf denen sich Anschauungen ausdehnen. Sie untersucht
die Frage der Einfihrung in einen bestimmten Denkstil, die
Frage, wie sich Kollektive abschlieflen, und die ihrer inneren Or-
ganisation. Die Frage der charakteristischen Struktur verschiede-
ner Kollektive, z. B. des Kollektivs des wissenschaftlichen Gedan-
kens, des Kollektivs des Alltags, der Psychologie bestimmter Be-
rufe, bestimmter Klassen oder anderer Gruppen. Die Psychologie
bestimmter Entwicklungsstinde der Gesellschaft, z. B. die Psy-
chologie primitiver Vélker, die Psychologie der Revolution, der
Periode von Stockung und Reaktion. Die Psychologie und die
Weltanschauung vergangener Epochen. )

Die Vorteile aus ciner so gefafiten Soziologie des Denkens sind
klar: Sie bietet die Moglichkeit, das intellektuelle Leben der Ge-
sellschaft rational zu lenken. Sie findet den Weg, die Masse gegen
die riicksichtslose Propaganda abzubirten. Als vergleichende
Wissenschaft wird sie dem Fanatismus, jenem Feind der Mensch-
heit Nr. 1, emgegenwirken. )

Statt einer Weltanschauung, die fortwihrenden Verinderungen
unterliegt und abhingig von Zeit und Ort ist, bictet sic emne An-
schauung des Entsteh ismus von Weltanschauungen.
Statt dessen, was die Menschen teilt, zeigt sie ihnen das, was allen
gemeinsam, sie einander nihert.
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Anmerkungen

1 (»A« ist einer der zusitzlichen Buchstaben des polnischen Alphabets.
Er wird in etwa wie das »on« im franzdsischen »ballon« als Nasallaut
prononciert. Ubs.)

2 (»l« ist einer der zusitzlichen Buchstaben des polnischen Alphabets.
Er wird in etwa wie das »w« im englischen »water« prononciert.
Ubs.)

3 (Im Original heiflt es »aber kann nicht kiirzer sein«. Dies ist offen-
sichtlich ein Setzfehler. {bs.)



